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 1 Johdanto 
Suomen Kuvalehden numeron 12/2013 kannessa esitellään työnhakija Birgitta Oksanen. 
Hän on 58-vuotias elektroniikka-alan ostaja, joka on irtisanottu 30 työvuoden jälkeen, ja 
nyt hänen pitäisi löytää uusi työpaikka. Ennen tätä Oksasen täytyy opetella hakemaan töitä. 
Siksi hän osallistuu urakonsultin pitämälle työnhakuvalmennuskurssille, jossa opetellaan 
työnhakutaitoja. Käytännössä tämä tarkoittaa myyvän työhakemuksen ja CV:n kirjoitta-
mista. Työnhaku on viimeisten kolmenkymmenen vuoden aikana muuttunut radikaalisti: 
viimeksi kun Oksanen haki töitä vuonna 1981, koko CV:stä ei ollut Suomessa tietoakaan. 
Työmarkkinoiden rakennemuutos on johtanut siihen, että aiemmin helposti työtä 
saaneet tieto- ja palvelutyöläiset joutuvat nyt kilpailemaan työpaikoista entistä kovemmin. 
Työelämän muuttumisesta on seurannut myös työnhaun rakennemuutos: työnhakuun on 
panostettava enemmän, jotta kilpailussa voi pärjätä. Nykyisin työpaikan saaminen edellyt-
tää työnhakutaitoja ja työnhaun lainalaisuuksien tuntemista. Näistä taidoista yksi tärkeim-
mistä on työhakemuksen kirjoittaminen. Birgitta Oksanen ei ole tilanteessaan yksin: Suo-
men työ- ja elinkeinotoimistossa oli 495 400 työnhakijaa helmikuussa 2013 (TEM 2013). 
Lähestulkoon kaikkien heidän täytyy kirjoittaa työhakemus, jotta he voivat päästä töihin. 
Mutta mitä me edes tiedämme työhakemuksista? Työhakemus on tekstilaji, jonka hallitse-
minen on yhteiskunnassamme jokseenkin välttämätöntä mutta jonka aitoja edustajia koh-
taamme tosielämässä varsin vähän – ellei satu olemaan rekrytoija, tuttuja ovat vain omat 
hakemukset. Työhakemuksen genrekompetenssia on siis vaikea kartuttaa, sillä mallitekste-
jä on saatavilla niukasti (tilanne on sama kuin opetusportfolioissa, ks. Solin 2009: 264; ks. 
myös Kalliokoski 2006: 250). Tästä syystä tekstilajin ohjeilla ja normeilla saattaa olla eri-
tyisen vankka sija, ja tämä näkyykin työhakemusmallien ja työnhakupalvelujen tarjonnan 
määrässä. 
Työnhakijat ja työnantajat eivät ole mikään yhtenäinen joukko. Tästä syystä myös 
työhakemusten luonne on moninainen riippuen muun muassa haettavan työpaikan toimi-
alasta, hakijan kokemuksesta sekä työnhakijan ja työnantajan välisen suhteen läheisyydes-
tä. Heterogeenisyydestään huolimatta työhakemuksilla on yhteisiä piirteitä, sillä niillä on 
yhteinen tavoite: saada töitä. Millainen on tämä työnhaun tekstien joukko? Miten niissä 
toteutetaan yhteinen päämäärä – työpaikan saaminen? Ovatko ne rakenteellisesti samanlai-
sia? Millainen on työhakemus tekstilajina? 
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Tämän pro gradu -tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa lisää tietoa työhakemuksen 
tekstilajista: normittamisesta, rakenteesta, sen vakaudesta ja variaatiosta sekä genren vuo-
rovaikutuksellisuudesta. Tässä tutkimuksessa tarkoitan työhakemuksella hakijan itse muo-
toilemaa ja muodostamaa tekstiä, jonka hän on kirjoittanut saadakseen työpaikan. En käsit-
tele ansioluetteloita. Tutkimastani tekstilajista on käytetty myös nimitystä saatekirje (esim. 
haastattelemani asiantuntija Susanna Rantanen 2013), joka sitten yhdessä CV:n ja muiden 
liitteiden kanssa muodostaa hakemuksen työpaikkaa varten. Tässä tutkimuksessa keskityn 
kuitenkin pelkkään hakemuskirjeeseen, jota nimitän ”työhakemukseksi”. 
Seuraavaksi kerron tarkemmin tutkimuskysymyksistäni sekä aiheen aiemmasta tut-
kimuksesta (1.1). Esittelen tässä luvussa myös tutkimusaineistoni (1.2). Luvun lopusta sel-
viää, miten tämä tutkimus etenee (1.3).  
1.1 Tutkimuskysymykset ja aiempi tutkimus 
Tämän tutkimuksen tavoitteena on vastata kysymykseen, millainen on työhakemus teksti-
lajina. Tarkoituksenani on lähestyä tutkimusongelmaa laajasti niin rakenteen, piirteiden 
kuin kontekstinkin näkökulmista (ks. Juvonen, Virtanen & Voutilainen 2012). Vertaan 
työhakemukselle asetettuja normeja itse työhakemuksiin ja tarkastelen, kuinka suurelta 
osin ne vastaavat toisiaan. Työhakemuksen prototyypin, skemaattisen rakenteen ja sosiaa-
lis-dynaamisen luonteen lisäksi tutkin myös sitä, millaisia muita tekstejä ja tekstilajeja työ-
hakemukseen liittyy ja miten nämä intertekstuaaliset ja interdiskursiiviset suhteet näkyvät 
työhakemuksista itsestään. Tällainen kriittistä diskurssianalyysiä lähestyvä rekontekstuali-
sointi auttaa ymmärtämään työhakemus-tekstilajin olemusta syvemmin. Tekemäni genre-
analyysi kokonaisuudessaan muodostaa eräänlaisen kehän, joka muistuttaa Askehaven ja 
Swalesin kehämäisesti tarkentuvaa genren määrittämisen analyysiä (2001: 207–208). 
Tämä tutkimus on ennen kaikkea genreteorioiden käytännön sovellus, jonka tavoit-
teena on tuottaa tietoa yhden arkisen, kielellisesti ja kirjallisesti toteutuvan inhimillisen 
toiminnan toteutuksesta ja pohtia sitä, mitkä tekijät ovat johtaneet tällaisen tekstilajin ole-
massaoloon ja tämänhetkiseen muotoon. Tutkimusongelmana on siis selvittää, millainen 
työhakemus on tekstilajin näkökulmasta. Tarkoituksenani on vastata seuraaviin kysymyk-
siin: 1. Miten työhakemus kielellisesti rakentuu, ja millaisia funktionaalisia osia siihen 
kuuluu? 2. Mitkä ovat työhakemuksen tekstilajin vähimmäisehdot, ja mitkä taas ovat gen-
ren vaihtoehtoisia elementtejä? 3. Mitkä muut tekstit ja tekstilajit vaikuttavat työhakemuk-
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sen olomuotoon? 4. Mitä työhakemuksen sijoittaminen osaksi suurempia kokonaisuuksia 
kertoo lajin funktioista tai piirteistä?  
Työhakemuksia tekstilajiteorian avulla on tutkinut ennen kaikkea Vijay K. Bhatia 
(1988, 1993). Bhatia teki etenkin brittiläisen tekstintutkijan John Swalesin johdolla 1980- 
ja 1990-luvuilla uraauurtavaa tekstilajiteorian sovellustutkimusta, jonka kohteena olivat 
akateemiset ja ammatilliset tekstilajit ja tavoitteena opetustyökalujen luominen englantia 
vieraana kieltä opiskeleville. Ensisijaisena metodina oli tekstien rakenteellinen analyysi, 
jonka pohjalta koko tekstilajille voi määrittää prototyyppisen rakenteen. Rakennevetoista 
tekstilajitutkimusta on sittemmin laajennettu kattamaan muitakin tekstilajin ominaisuuksia 
kuten suhteita muihin teksteihin (ks. esim. Bhatia 2004 ja Swales 2004). Rakenteellinen 
tarkastelu ei itsessään kerro tekstilajista kaikkea, ja se soveltuu parhaiten vakaisiin tekstila-
jeihin, joista on hahmotettavissa jokseenkin toistuvia rakenneosia. Tässä tutkimuksessa 
työhakemuksen rakenteen tutkimus on tärkeässä roolissa selvittämässä sitä, kuinka vakaa 
tekstilaji työhakemus itse asiassa onkaan. Koska Bhatian (1993, ks. myös 2004) työhake-
muksen rakenneanalyysi on tiettävästi ainut yksityiskohtaisempi tutkimus tekstilajiteorian 
puitteissa, vertaan oman aineistoni rakenneanalyysin tuloksia lyhyesti Bhatian tuloksiin 
(ks. luku 3.5). Kyse on kuitenkin eri kielen ja kulttuurin työhakemuksista ja aikaakin Bha-
tian ja oman analyysini välillä on jo 20 vuotta. Siksi vertailu ei saa tutkimuksessani tämän 
suurempaa roolia. 
Swalesin, Bhatian ja muiden tekstilajitutkijoiden innoittamana monet tekstintutkijat 
ovat soveltaneet genreteorioita akateemisiin ja ammatillisiin tekstilajeihin (ks. esim. Tros-
borg 2000). Tämän tutkimuksen kannalta kiinnostavia sovelluksia ovat olleet esimerkiksi 
yliopistohakijoiden motivaatiokirjeet osana amerikkalaisten yliopistojen hakuprosessia 
(Samraj & Monk 2008) sekä tutkimusten apuraha-anomukset (Tardy 2003). Motivaatiokir-
jeet ja apuraha-anomukset ovat viestinnällisiltä päämääriltään pitkälti samanlaisia kuin 
työhakemukset, sillä niissä kirjoittaja markkinoi itseään tavoitteenaan vastaanottajan suo-
sio. 
Suomessa työelämän tekstilajeja on tutkittu virkakielen näkökulmasta (Heikkinen, 
Hiidenmaa & Tiililä 2000), ja tutkimuksen kohteina ovat olleet hallinnon tekstilajit. Eten-
kin Tiililä on tutkinut esimerkiksi etuushakemuksen tekstilajia ja hallinnollista tekstintuot-
tamisprosessia (2000) sekä muita virastojen etuuspäätöksiä konteksteissaan (2007). Solin 
(2009) on tarkastellut opetusportfolioita, jotka ovat eräänlaisia työhakemuksia akateemis-
ten virkojen työnhakuprosessissa. Solinin mukaan portfoliogenre on uusi tulokas, jonka 
konventiot eivät ole vielä vakiintuneet. Genren epävakaus liittyy koko tekstilajijärjestel-
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män muutokseen. (Solin 2009: 265–266.) Tekstilajin tajua käsittelevässä artikkelissaan 
Kalliokoski tarkastelee lyhyesti kahta suomi toisena kielenä -ylioppilaskokeen vastausta 
tehtävänantoon, jossa pyydetään hakemaan työpaikkaa (2006: 250–256). Kalliokoski nos-
taa esille diskurssiyhteisön jäsenyyden tärkeyden tekstilajin omaksumisen kannalta. Dis-
kurssiyhteisön käsite on saanut kuitenkin paljon kritiikkiä epämääräisyydestään. Pohdin 
diskurssiyhteisön käsitettä tarkemmin luvussa 2.2.  
Suomalaisia työnhaun tekstejä ei ole tutkittu laajemmin ainakaan lingvistisestä nä-
kökulmasta. Sen sijaan kauppatieteissä on hiljattain tehty opinnäytteitä työhakemuksen 
lähitekstilajeista, kuten työpaikkailmoituksista (Turkulainen 2012; Simola 2010) sekä 
työnantajien hylkäysviesteistä työnhakijoille (Rembell 2012). Työelämän muutokset ovat 
tutkimuskohteena myös Työterveyslaitoksen hankkeessa (Työterveyslaitos [tulossa]). 
Hankkeessa on muun muassa tarkasteltu työpaikkailmoituksia vuosina 1945–2013. Näkö-
kulma lienee kuitenkin yhteiskunnallinen eikä lingvistinen. 
Fennistiikka ei siis toistaiseksi ole tarttunut työnhaun diskurssiin ja sen kielellisiin 
ilmenemismuotoihin. Koska alan kotimaista tutkimusta on olemassa niukasti, on oman tut-
kimukseni näkökulma laaja ja tavoitteet tekstilajin kattavassa kuvauksessa. Olen siis pyr-
kinyt tutkimuksessani monipuolisuuteen: tekstilajin aiempi tutkimattomuus perustelee ai-
heen laajan katsantokannan. 
1.2 Aineiston kuvaus 
Aineistoni on kaksiosainen: ensimmäinen osa koostuu työhakemuksen säätelyteksteistä ja 
toinen autenttisista työhakemuksista. Viittaan näihin aineistoni eri osiin jatkossa ”säätely-
teksteinä” ja ”työhakemuksina”. 
1.2.1 Säätelytekstit 
Säätelytekstiaineisto koostuu kahdeksasta työnhakuoppaasta, kolmesta verkon työhake-
musmallista sekä kahdesta asiantuntijahaastattelusta. Kirjallisen aineistolähteen tai haastat-
telun perässä suluissa mainittu lyhenne kertoo sen, miten viittaan kyseiseen lähteeseen täs-
sä tutkimuksessa: kirjaimet kuvaavat teoksen nimeä ja kaksi numeroa teoksen ilmestymis-
vuotta (esim. VT05 = Viestintätaito, julkaistu vuonna 2005). Verkkolähteet ja haastattelut 
on haettu tai toteutettu kaikki vuonna 2013, joten niiden perässä ei ole numerotunnistetta. 
Lähteiden täydelliset viitteet löytyvät tutkimuksen lopusta Aineistolähteet-osiosta. 
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Työhakemuksen kirjoittamiseen löytyy monenlaisia oppaita. Aiheesta on kirjoitettu 
paljon etenkin angloamerikkalaisia opaskirjoja. Myös suomenkielisiä oppaita on tehty, 
mutta uusimmat niistä ovat keskittyneet tiettyjen alojen työnhakuun, ja monet on luotu tie-
tyn opinalan työelämäkurssin materiaaliksi. Säätelytekstiaineiston satunnaisesti valitut 
kahdeksan opasta edustavat työnhakuoppaiden laajaa kirjoa. Tarkastelun kohteena oleviin 
työnhakuoppaisiin kuuluu yhtenä osana työhakemuksen kirjoittaminen. Aineistoni van-
himpia mutta kohderyhmältään laajimpia työnhakuoppaita edustavat vuonna 1986 ilmesty-
nyt Tehokas työnhaku (TT86) ja vuonna 1996 ilmestynyt Työnhaku (TH96). Opiskelijoille 
ja vastavalmistuneille suunnattuja oppaita on aineistossani kolme. Tekniikan viestintä 
(TV09) on suunnattu tekniikan alan opiskelijoille, Avaimet työelämään (AT08) nuorelle 
työnhakijalle ja Viestintätaito (VT05) aikuisopiskelijalle. 
Koska työhakemuksista koostuvassa aineistossani merkittävä osa on hakemuksia 
viestinnän ja toimituksellisen työn työpaikkoihin, sisällytän opasaineistooni myös toimitta-
jien työnhakua käsittelevän Nuoren toimittajan eloonjäämisoppaan (NTE09). Kyseinen 
teos sisältää myös media-alan ammattilaisten vinkkejä toimittajaksi pyrkiville. Vaikka tut-
kimukseni kohde ovat suomenkieliset työhakemukset, kaksi näistä kahdeksasta tutkimasta-
ni oppaasta on englanninkielisiä ja käsittelee angloamerikkalaisen työnhaun vaiheita. Nä-
mä ovat The Perfect CV (PCV05), joka keskittyy ansioluettelon laatimiseen mutta käsitte-
lee myös niin kutsuttuja saatekirjeitä, sekä Brilliant Employability Skills. How to stand out 
from the crowd in the graduate market (BES12). Toisen kulttuurin tavat tuottaa tiettyä 
tekstilajia saattavat näyttää oman kulttuurin tavat erilaisessa valossa.  
Nykypäivänä oppaita ensisijaisempi lähde työnhaun tueksi on verkko, joka on 
täynnä ohjeistuksia ja malleja työhakemuksen kirjoittamiseen. Tähän tarkasteluun olen va-
linnut kolme mallitekstiä. Työnhakua käsitteleviä blogeja on monia ja työhakemuksen kir-
joittamiseen opastavia blogikirjoituksia sitäkin enemmän. Neuvoja antavat niin lifestyle-
bloggaajat kuin ammattirekrytoijatkin. Verkkolähteiden suhteen keskityn työhakemusmal-
leihin enkä opastaviin teksteihin. Olen valikoinut tarkasteluun kolme ensimmäistä hakuko-
ne Googlen antamaa tulosta hakusanoille ”työhakemus” ja ”malli”.1 Ensimmäinen saamani 
hakutulos on akateemisen työnvälityssivusto Aarresaaren työhakemusmalli (Aarresaari) 
(ks. kuva 1, s. 23). Toinen hakutulos on Alma Median Monster.fi-rekrytointipalvelun ha-
                                                
1 Googlen antamat hakutulokset vaihtelevat käyttäjäkohtaisesti. Hakukone antaa tuloksia muun 
muassa sijainnin ja hakuhistorian perusteella. En ole huomioinut aineistovalinnassa Googlen kau-
pallisia hakutuloksia. 
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kemusmalli (Monster) ja kolmas työ- ja elinkeinotoimiston työnhakupalvelu mol.fi:n ha-
kemusmalli (Mol.fi). 
Kirjallisten lähteiden lisäksi säätelytekstiaineistooni sisältyy myös kaksi asiantunti-
jahaastattelua2. Nämä asiantuntijat työskentelevät työnhakijoiden ja siten työhakemusten 
kanssa päivittäin ja ovat nähneet tuhansia työhakemuksia uransa aikana. Helsingin yliopis-
ton Urapalvelujen työelämäneuvoja Heidi Hiltunen kommentoi työkseen opiskelijoiden ja 
vastavalmistuneiden työhakemuksia. Hiltunen opastaa työhakemuksen kirjoittamiseen ja 
antaa palautetta opiskelijoiden työhakemuksista ja ansioluetteloista ja neuvoo muutenkin 
työnhakuun liittyvissä asioissa. Helsingin yliopiston Urapalvelut tukee yliopisto-
opiskelijoita työnhaussa esimerkiksi kurssein, raportein ja työharjoitteluin. Toinen haastat-
telemani asiantuntija on rekrytointiyritys HR Kakspistenolla Oy:n sekä verkossa toimivan 
rekrytointipalvelu Heebo.fi:n perustaja Susanna Rantanen. Rantanen kehittää tällä hetkellä 
erilaisia työnhakupalveluja ja hoitaa yritysten rekrytointeja. Yksi tärkeä osa työnhakuval-
mennuksia on työnhakijan hakemuksen hiominen ja parantelu. Rantanen auttaa työnhaussa 
uransa eri vaiheissa olevia asiantuntija-alojen työnhakijoita vastavalmistuneista esimiesta-
son työnhakijoihin. 
Molemmat haastateltavat viittasivat käyttämiinsä työhakemusmalleihin. Hiltunen 
esitteli Helsingin yliopiston Urapalvelujen esitettä (UP05), joka sisältää myös työhakemus- 
ja CV-esimerkkejä. Rantanen viittasi yrityksensä työnhakuoppaaseen (Heebo12), joka an-
taa vinkkejä tulokselliseen työnhakuun. Tarkastelen myös näitä kirjallisia lähteitä osana 
säätelytekstejä. 
Haastattelin Hiltusta hänen toimistossaan 24.1.2013 ja Rantasta puhelimitse 
31.1.2013 (haastattelukysymykset liitteessä 2). Käyttämäni haastattelutyyppi on puoli-
strukturoitu haastattelu tai teemahaastattelu, jossa olen valmistellut tietyt kysymykset etu-
käteen, mutta niiden järjestys ja teemojen käsittely voivat vaihdella tilannetta mukaillen 
(ks. Hirsjärvi & Hurme 2008: 47–48). Haastattelujen rooli tässä tutkimuksessa on Tiittulaa 
(2012) mukaillen täydentävä tiedonhankintametodi, ei kohde. Käytän haastatteluja hank-
kiakseni tietoa työhakemuksista enkä itse haastattelutilanteesta. Haastattelujen tavoitteena 
on tässä tutkimuksessa selittää työhakemuksen kontekstia ja vastata kysymykseen, miksi 
työhakemukset ovat sellaisia kuin ne ovat.3 (Ks. Tiittula 2012: 425–426.) 
                                                
2 Koska haastattelen tekstin tuottamista neuvovia henkilöitä, kyse on asiantuntijahaastattelusta 
(Alastalo & Åkerman 2010). 
3 Haastattelumetodeita on käsitelty paljon kirjallisuudessa. Haastattelut ovat kuitenkin tässä tutki-
muksessa vain pienessä osassa, joten en tarkastele metodia tämän enempää. 
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1.2.2 Työhakemusaineisto 
Työhakemusaineistoni kertyi sosiaalisen median avulla. Pyysin syyskuussa 2012 verkko-
blogin kautta ihmisiä lähettämään minulle sähköpostitse aitoja työhakemuksiaan (ks. Liite 
1). En siis ole itse valinnut aineistoa, vaan se on informanttieni määrittämä. Näin vapaudun 
aineiston keruun ja genren määrittämisen ongelmasta: lähtöoletukseksi riittää se, että in-
formanttini pitävät näitä minulle lähettämiään tiedostoja työhakemuksina. Lähtökohtana on 
siis osaksi ollut oma oletettu tekstilajikäsitykseni, sillä annoin joitakin määritteitä sille, mi-
tä haluaisin informanttieni minulle lähettävän (ks. liite 1). Kuitenkin voin perustellusti olet-
taa lähteväni liikkeelle määrittelemättömästä tekstijoukosta, sillä en ole vaikuttanut siihen, 
mitä informanttini ovat minulle lähettäneet: olen hyväksynyt kaikki saamani tekstit osaksi 
aineistoa.4 Aineiston edustavuuden ongelma voi ratketa Lounelan mukaan sillä, ettei ai-
neistoa tasapainoteta ja että aineistoon otetaan mukaan vain kokonaisia tekstejä (Lounela 
2008: 88; ks. myös Arppe & Lounela 2012: 305). Tekstilajin voi puolestaan määrittää 
käyttämällä muun muassa tekstijoukon käsitettä, joka on esiteoreettinen eikä ota kantaa 
tekstilajiin (Heikkinen & Lounela 2008: 26). Vastaanottamani työhakemukset ovat tässä 
tutkimuksessa se tekstijoukko, joka osaltaan määrittää työhakemuksen tekstilajin. 
Viikon aikana minulle kertyi 30 erilaista työhakemusta 20 eri henkilöltä.5 Infor-
manteista 13 on naisia ja 7 miehiä. Aineistoni työhakemukset on kirjoitettu ikävuosina 18–
48, tosin enemmistö on alle 30-vuotiaiden kirjoittamia. Hakemukset on kirjoitettu vuosina 
2003–2012. Hakemusten lisäksi pyysin ihmisiä kertomaan myös sen, johtiko kyseinen työ-
hakemus työhaastatteluun tai työpaikkaan. Lisäksi pyysin informantteja kertomaan ikänsä 
hakemuksen kirjoittamisen aikaan, sukupuolensa sekä haettavan työpaikan toimialan. (Ks. 
myös liite 1.) Työhakemuksilla haetut työpaikat sijoittuvat monipuolisesti eri aloille, tosin 
media- ja viestintäalat korostuvat. Taulukko 1 (s. 8) kuvaa aineiston hakemuksilla haettu-
jen työpaikkojen toimialoja. Olen jaotellut työpaikkojen toimialat informanttien ilmoituk-
sen perusteella käyttäen apuna työvoimatoimiston toimialajaottelua (MOL 2013).  
                                                
4 Tosin yhden tekstin jouduin hylkäämään: kyseinen teksti oli lähettäjän mukaan syötetty internet-
pohjaisen työnhakujärjestelmän niin sanotun vapaan sanan laatikkoon. Jouduin jättämään tämän 
tekstin aineiston ulkopuolelle, sillä tarkoituksenani on tutkia kokonaisia tekstejä ja itsenäisiä työ-
hakemuksia. 
5 Luettelo aineiston työhakemuksista löytyy Aineistolähteet-osiosta s. 98. 
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Aineistoni koostuu tiedoista ja tiedostoista, jotka ovat ehdottoman luottamukselli-
sia. Siksi olen muokannut jokaisen hakemuksen anonyymiksi vaihtamalla hakijan nimen 
pseudonyymiksi sekä muuttamalla yhteys-, yritys- ja muut tunnistetiedot. Pseudonyymit 
toimivat samalla viitteinä yksittäisiin hakemuksiin: saman henkilön kirjoittamat hakemuk-
set olen nimennyt samalla pseudonyymillä lisäten perään numeron (esim. Risto Ekström 
3). Jos henkilöltä on vain yksi hakemus, ei viittauksessa ole numeroa. 
Työhakemuksista 16 on johtanut työhaastatteluun tai työpaikkaan ja 14 on saanut 
vastaukseksi hylkäyksen. Työhakemus on kuitenkin vain yksi tekijä työnhakuprosessissa, 
eikä sen perusteella voi jakaa työhakemuksia ”onnistuneisiin” ja ”epäonnistuneisiin”. Työ-
paikan saaminen riippuu ennen kaikkea sopivuudesta työhön suhteessa muihin hakijoihin. 
Työnantaja tai rekrytoija vertaa aina vastaanottamaansa työhakemusta muihin saapuneisiin 
hakemuksiin ja tekee sen perusteella päätöksen kutsua tai olla kutsumatta henkilö haastat-
teluun. Vaikkei pelkkä yksittäinen työhakemus kerro koko totuutta, tieto siitä, että hake-
mus on johtanut jatkotoimenpiteisiin, osoittaa, että kyseinen hakemus ja sen kirjoittaja on 
läpäissyt jonkinlaiset kriteerit työnantajan silmissä. Tässä tutkimuksessa otan toisinaan 
esille sen, ovatko aineistoni työhakemukset johtaneet työhaastatteluun tai työpaikkaan, 
mutta tätä ei pidä pitää täydellisenä onnistumisen mittarina vaan se kertoo vastaanottajan 
suhtautumisesta hakemukseen ja hakijaan.  
Taulukko 1: Aineiston työhakemuksilla haettujen työpaikkojen toimialat 
toimituksellinen	  työ	   5	  
opetus	   3	  
asiakaspalvelu	   3	  
viestintä	   3	  
valtionhallinto	   2	  
palvelu	   2	  
järjestötyö	   2	  
markkinointi	   2	  
esiintyminen	   2	  
arkistointi	   1	  
kulttuuri	   1	  
lainopillinen	   1	  
elektroniikkateollisuus	   1	  
teollisuus	   1	  
henkilöstöpalvelut	   1	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1.2.3 Aineiston edustavuus 
Arppen ja Lounelan (2012) mukaan kun kysymme ”saman tai hieman muokatun kysymyk-
sen uudelleen ja pyrimme vastaamaan siihen käyttäen toista aineistoa ja siihen sopivia me-
todeja, pystymme ikään kuin ristiinvalaisemaan tutkimuskohdettamme – saamme saman-
suuntaisia tai eroavia tuloksia, jotka kuitenkin koskevat yhtä ja samaa tutkimuskysymystä” 
(mts. 305). Tässä tutkimuksessani tavoitteenani on ymmärtää työhakemuksen tekstilajia. 
Koska työhakemusten skaala ja volyymi on laaja ja gradututkimuksen puitteet rajalliset, 
lähestyn ilmiötä ikään kuin poikkileikkauksena ja luon mahdollisimman monta erilaista 
näkökulmaa aiheeseeni: tutkin aitoa aineistoa, pohdin aineiston intertekstuaalisia kytköksiä 
ja siten lähitekstilajeja sekä tekstilajien ryhmittymistä, selvitän, miten tekstilajia normite-
taan ja opetetaan, sekä vertailen näitä kaikkia keskenään. Tässä tutkimuksessa mukailen 
myös Lounelan (2008: 88–89) ratkaisua aineiston edustavuudesta sikäli, että erotan aineis-
tosta saadut tulokset ja siitä tekemäni päätelmät selkeästi toisistaan. 
Työhakemusaineiston koko on gradua varten sopiva, sillä saamani hakemukset 
ovat hyvin erilaisia muun muassa muodoltaan, sisällöltään ja haettavien toimialojen suh-
teen. Koska analysoin jokaisen hakemuksen rakennetta ja kieltä yksityiskohtaisesti, kol-
menkymmenen tekstin korpus on riittävä. Aineiston saatavuus graduntekijän lähtökohdista 
ei ole ongelmaton: työhakemus on yksityinen tekstilaji, eikä enemmistö ihmisistä halua 
näyttää hakemustaan ulkopuolisille taatusta anonymiteetistä huolimatta. Koska aineistoni 
ei ole kokonsa puolesta edustava tai valittu suunnitelmallisesti siten, että se edustaisi perus-
joukkoa (joka tässä tapauksessa olisi kaikki suomalaisten työhakemukset), en voi tehdä 
yleistäviä päätelmiä työhakemuksista vaan kuvailen pelkästään aineistoani (ks. Arppe & 
Lounela 2012: 302).  
1.3 Tutkimuksen kulku 
Tutkimus etenee seuraavasti. Luvussa 2 esittelen tämän tutkimuksen työkalut eli sovelta-
mani tekstilajiteoriat. Kerron luvun alussa lyhyesti tekstintutkimuksen koulukunnista tä-
män tutkimuksen kannalta. Tutkimuksen ensisijainen teoreettinen käsite on tekstilaji. Ala-
luvussa 2.1 annan käsitteelle määritelmän ja tuon esille siihen liittyviä näkökulmia. Teksti-
lajiin liittyy olennaisesti myös ajatus diskursseista ja niiden järjestäytymisestä. Alaluvussa 
2.2 määrittelen diskurssin ja diskurssijärjestyksen käsitteet ja pohdin, miten nämä liittyvät 
työhakemukseen. Viimeisessä alaluvussa 2.3 esittelen metodin, jolla tarkastelen työhake-
musten rakennetta. Rakenteen vaiheanalyysi on tekstilajien tutkimisessa usein sovellettu 
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malli, jossa tekstit pilkotaan toiminnallisiin vaiheisiin. Määrittelen kyseisessä alaluvussa, 
mikä on vaihe (2.3.1), sekä nostan esille myös metodiin liittyvät pulmallisuudet (2.3.2). 
Teoriaosuuden jälkeen tutkimuksessa alkaa työhakemusten analyysi. Luku 3 käsit-
telee työhakemuksen makrorakennetta säätelytekstien näkökulmasta. Säätelytekstien direk-
tiivien ja mallihakemusten perusteella erottelen työhakemukselle kahdeksan rakenteellista 
osaa, jotka kokonaisuutena muodostavat työhakemuksen. Alaluvuissa 3.1–3.4 tarkastelen 
näitä vaiheita muutama kerrallaan. Alaluvussa 3.5 vertaan vaiheita Bhatian 1990-luvun 
alussa tekemään vaiheanalyysiin ja etsin tuloksista yhteneväisyyksiä ja eroavaisuuksia. 
Alaluvussa 3.6 kokoan luvun yhteen ja esittelen säätelytekstien mallihakemuksen makro-
rakenteen yhtenäisenä taulukkona. Samalla pohdin myös genren säätelyä ja sääntöjä ja nii-
hin liittyviä ideologioita ja käsityksiä. 
Työhakemusten analyysi jatkuu luvussa 4, mutta aineisto vaihtuu autenttisiin työ-
hakemuksiin. Käsittelen vaiheita alaluvuissa 4.1–4.5 ja kokoan luvun havainnot yhteen ala-
luvussa 4.6, jossa myös vertaan vaiheanalyysin tuloksia säätelyteksteihin. 
Näkökulma siirtyy työhakemuksen vaiheista laajempiin kokonaisuuksiin luvussa 5. 
Siinä tarkastelussa ovat työhakemuksen suhteet muihin tekstilajeihin, mikä tarkoittaa inter-
tekstuaalisten kytköksien, interdiskursiivisten suhteiden, aineistossa esiintyneiden hybri-
dien ja muiden työhakemus-tekstilajin vuorovaikutukseen liittyvien merkityssuhteiden tar-
kastelua. Vuorovaikutuksen tarkastelussa lähden liikkeelle vaiheanalyysissä esiin tulleista 
intertekstuaalisista ja interdiskursiivisista kytköksistä (5.1). Vaiheista motivoituu myös 
seuraava alaluku, jossa tarkastelen makrorakenteeltaan poikkeuksellisia työhakemuksia. 
Tarkastelussa on kaksi aineiston genrehybridiä (5.2). Laajimmillaan tarkastelen työhake-
muksen vuorovaikutteisuutta asettamalla sen osaksi muiden saman funktion omaavien 
tekstilajien ryhmää. Työhakemus on osa promotionaalista genreyhdyskuntaa, jonka ilme-
nemistä säätelyteksteissä ja aineistossa pohdin alaluvussa 5.3. Luvun päätösluvussa 5.4 
kokoan yhteen työhakemuksen suhteita muihin tekstilajeihin. 
Tutkimus päättyy loppulukuun 6, joka kertoo, millainen työhakemus on tekstilajina 
tämän tutkimuksen perusteella. Kerron ensin rakenneanalyysin tuloksista alaluvussa 6.1, 
jota seuraa kokoavaa pohdintaa työhakemuksen suhteista muihin tekstilajeihin (6.2). Vii-
meisenä esitän muutamia niistä jatkotutkimusideoista, joita versoi esiin analyysiä tehdessä 
(6.3).  
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2 Teoriataustaa 
Tutkin työhakemus-tekstejä tekstilajina, siispä olen tekstintutkimuksen kentillä. Tutkimus-
kenttä on laaja ja sisältää erilaisia, osin päällekkäisiäkin painotuksia. Selostan seuraavaksi 
tutkimuksessani painottuvia koulukuntia ja tekstintutkimuksen suuntauksia, joista tämän 
tutkimuksen kannalta tärkeimpiä ovat kriittinen diskurssianalyysi ja English for Specific 
Purposes.  
Kriittinen diskurssianalyysi on kielen- ja tekstintutkimuksen väljä koulukunta, joka 
on kiinnostunut tekstin tuottamisen ja vastaanottamisen prosesseista sekä tekstin sosiokult-
tuurisista piirteistä ja jäsentyneisyydestä yleisemmin. Lingvistinen kriittinen diskurssiana-
lyysi kytkee kielen ilmiöt laajempiin sosiaalisiin ja yhteiskunnallisin konteksteihin ja tar-
kastelee tätä kautta valtasuhteita ja ideologioita kriittisin silmin. (Pietikäinen 2000.) Pro-
sessi ja valinnat kiinnostavat myös niin kutsuttua uusretorista tekstintutkimusta, jonka fo-
kuksessa ovat tekstien kirjoittajat ja tekstiyhteisöt (ks. esim. Myers 1990; Devitt 1991). 
Tässä tutkimuksessa työhakemuksia tarkastellaan osana työnhakuprosessia sekä käyttäy-
tymisenä, joka on sosiaalisesti jäsentynyttä, kielellisesti ilmenevää toimintaa. Työhake-
muksia ei tarkastella yksittäisinä tekstiesiintyminä vaan tekstilajinsa edustajina, mikä vie 
lingvistisen analyysin mikrotasolta makrotasolle. 
Käytännön analyysin kannalta tämän tutkimuksen tärkeä suunnannäyttäjä on teks-
tintutkimuksen brittiläinen koulukunta English for Specific Purposes eli ESP, joka on kes-
kittynyt vakiintuneiden, usein akateemisten tai ammatillisten genrejen tutkimiseen ja nii-
den rakenteen tarkasteluun, viestinnälliseen päämäärään ja oppimistyökalujen luomiseen 
(ks. Swales 2004: 3). ESP:llä on siis hyvin käytännönläheiset tavoitteet toisin kuin kriitti-
sellä diskurssianalyysillä tai uusretorisella tekstintutkimuksella, jotka eivät pyri muodos-
tamaan ohjeita tekstilajien tuottamiseen. Maanläheisyytensä takia ESP on koulukuntana 
hyvin lähellä omaa tutkimustani, jonka tavoitteena on paitsi kuvata yhtä arjen tärkeää teks-
tilajia myös oppia sen variaatiosta ja mahdollisuuksista. Tämän tutkimuksen tarkoituksena 
ei kuitenkaan ole määritellä työhakemuksen kirjoittamisen normeja uudelleen, vaan tavoit-
teena on pikemminkin työhakemuksen tekstilajin analyyttinen tarkastelu ja tämän työnha-
kuprosessin osasen läpivalaisu. Tämäntyyppinen tekstilingvistinen tarkastelu voi jatkossa 
helpottaa kirjoitusprosessia ja tekstilajin tuottamisen opetusta. Normihakuisuutta lukuun 
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ottamatta ESP-koulukunnan perinteet ja tavoitteet sopivat tähän jokseenkin vakaana pidet-
tyyn tekstilajiin, jolla on selkeä viestinnällinen päämäärä (itsen esittely ja markkinoiminen) 
ja toiminnallinen tavoite (työhaastatteluun pääseminen).  
Seuraavaksi käyn läpi tämän tutkimuksen kannalta olennaisia käsitteitä ja teoreetti-
sia näkökulmia. Tutkimuksen ensisijainen lähtökohta on tekstilajin6 käsite, jonka määritte-
len alaluvussa 2.1. Samalla esittelen myös tekstilajin lähikäsitteen tekstilajin tajun, joka on 
sekin olennainen tässä tutkimuksessa. Alaluvussa 2.2 kerron työhakemuksen tekstilajissa 
vaikuttavista diskursseista sekä sijoitan työnhakijat osaksi diskurssiyhteisöä. Koska diskur-
siivinen toiminta, kuten vaikkapa työnhaku, voidaan nähdä järjestäytyneenä toimintana, 
avaan alaluvussa 2.3 käsitettä diskurssijärjestys ja pohdin työhakemus-tekstilajin suhteita 
muihin tekstilajeihin. Tämän tutkimuksen tärkeässä osassa on työhakemusten rakenteen 
analyysi, johon sovellan tekstintutkimuksessa laajaan käytettyä vaiheanalyysiä. Luvussa 
2.4 kerron tästä metodista tarkemmin. 
2.1 Työhakemus ja tekstilajin käsite 
Näkökulmani työhakemuksiin on tässä tutkimuksessa toiminnallinen: näen työhakemukset 
jokseenkin järjestäytyneenä sosiaalisena toimintana, jolla on tavoitteita ja tiettyjä vakiintu-
neita tapoja päästä näihin tavoitteisiin. Tarkastelen työhakemuksia osana suurempaa toi-
minnallista ja vuorovaikutuksellista prosessia, jonka ihanteellisena lopputuloksena on työ-
paikan saaminen. Koska tämän tutkimuksen tavoitteena on ymmärtää tätä kyseistä työnha-
kuprosessin osaa ja sitä, miten se (kielellisesti) toteutuu, olisi pelkkä tekstintutkimus ilmiön 
aliarvioimista. Siksi tämän tutkimuksen keskiössä on tekstilaji ja sen kautta työhakemuk-
sen ontologinen luonne, tietyn ihmistoiminnan toteutumat, syyt ja seuraukset.  
Tekstilajilla on monta määritelmää ja luonnehtijaa (ks. esim. Niemisen 2010 kooste 
s. 91–92; myös Mäntynen & Shore 2006). Tässä tutkimuksessa keskiössä on tekstilajin 
viestinnällinen päämäärä (Swales 1990; Bhatia 1993: 13–14), prototyyppisyys ja skemaat-
tisuus (ks. Bahtin 1986: 78) sekä sen sosiaalis-dynaaminen ja sosiokulttuurinen luonne 
(Scollon 1997; Bhatia 1997a; Kalliokoski 2002: 147; Bahtin 1981). 
Swalesin (1990) genremääritelmän mukaan genre on vuorovaikutustapahtumien 
(communicative event) luokka, jonka jäsenyys määräytyy yhteisten viestinnällisten pää-
                                                
6 Tässä tutkimuksessa noudatetaan suomenkielisen tekstintutkimuksen yleistä tapaa siinä, että suo-
menkielinen käsite tekstilaji ja englanninkielinen genre ovat synonyymeja (ks. esim. Mäntynen & 
Shore 2006: 9).  
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määrien (communicative purpose) pohjalta (mts. 45–49). Viestinnällinen päämäärä on hy-
vä määritelmä tekstilajille silloin, kun tekstilaji on luonteeltaan funktionaalinen. Työhake-
musten viestinnällinen päämäärä on selkeä: tekstilajilla on toiminnallinen tavoite, joka on 
työhaastatteluun pääseminen ja työpaikan saavuttaminen. 
Saman genren edustajat – tässä tutkimuksessa työhakemukset – eivät kuitenkaan 
ole koskaan täysin samanlaisia. Swalesin (1990) mukaan saman lajin edustajat eroavat toi-
sistaan prototyyppisyyden asteeltaan ja genren määritelmä sallii variaation lajin edustajien 
sisällössä, rakenteessa ja muodossa (mts. 49–54). Silti genren käsitettä nivoo yhteen mieli-
kuva yhtenäisestä, suhteellisen vakaasta lajista. Arkiseen tekstilajin käsitteeseen vahvasti 
liitetty määritelmä onkin juuri teksti(laji)n prototyyppisyys7. Prototyypin ja tekstilajin kä-
sitteiden välille ei voi kuitenkaan vetää yhtäläisyysmerkkejä, sillä tekstilaji sisältää käsi-
tyksen variaatiosta ja muutoksesta (mt.). Prototyyppi, tekstilajin tyypillinen tai jopa ihan-
teellinen edustaja, saattaakin olla olemassa vain oman käyttäytymisen refleksiivisenä pin-
tana: sitä ei ehkä ole tarkoituskaan toistaa sellaisenaan (ks. Visakko 2007: 105). Tietynlais-
ta reflektiivistä prototyyppiä lienevät hyödyntäneet esimerkiksi Laitisen ja Nordlundin 
(2012) tutkimuksen 1800-luvun itseoppineet kirjoittajat, jotka muokkailivat kirjeen tyypil-
listä rakennetta omaan käyttöönsä sopivaksi. Kirjoittajilla on ehkä ollut mielikuva kirjeen 
tekstilajista, ja tätä mielikuvaa hyödyntäen he ovat tuottaneet omat varianttinsa (mts. 75). 
Yksi tämän tutkimuksen tavoitteista on muodostaa työhakemukselle prototyyppi, jotta kä-
sityksemme työhakemuksista olisi ajantasaisempi. 
Prototyypin rinnakkainen käsite on skemaattisuus tai skemaattinen rakenne. Tekstit 
koostuvat erilaisista elementeistä, joilla on kullakin semanttiset ehtonsa. Tekstilaji taas sa-
mastuu tähän tekstin semanttisten rakenne-elementtien tyypilliseen asetelmaan. Siispä 
tekstilajien käytön kannalta on tärkeää kyetä tunnistamaan tekstien rakenne-elementit ja 
tietää elementtien lajityypillinen järjestys. Tätä voi kutsua myös tekstilajin sekventiaalis-
rakenteelliseksi tarkasteluksi. (Nieminen 2010: 206.) Jotta ymmärtäisimme työhakemuksen 
tekstilajia, meidän täytyy tunnistaa työhakemuksen rakenteen osat ja niiden tyypillinen jär-
jestys. Tekstilajin yhteinen nimittäjä ei välttämättä ole rakenne tai edes kieli, mutta työha-
kemusten tapauksessa rakenne on yksi lajiuden määrittäjistä, kuten tulen tässä tutkimuk-
sessa osoittamaan. Systeemis-funktionaalisessa tekstintutkimuksessa on esitetty, että teksti-
lajin tärkein määrittäjä on yhteinen rakenne (Hasan 1989 [1985]: 59–61). ESP-koulukunta 
taas pitää viestinnällistä päämäärää tekstilajin tärkeimpänä määrittäjänä (Swales 1990; 
                                                
7 Prototyypin käsite on peräisin kognitiivisesta psykologiasta (ks. Rosch 1975). 
 14 
Bhatia 1993). Voisi kuitenkin katsoa, että sekä rakenne että viestinnällinen päämäärä ovat 
molemmat tärkeitä tekstilajin määrittäjiä ja että molemmat vaikuttavat kumpaankin (Hon-
kanen & Tiililä 2012: 208 alaviite). 
Tekstilaji-ilmiötä tutkiakseen se täytyy ”pysäyttää”, sillä tekstilaji on ihmisyhtei-
söissä esiintyvä sosiaalis-dynaaminen ilmiö. Tämä tutkimus käsittelee työhakemuksia, jot-
ka on kirjoitettu vuosina 2003–2012, ja työnhakuoppaita, jotka on julkaistu vuosina 1986–
2012. Näin myös tämä tutkimus on aikaan ja aineistoonsa sidonnainen, vaikka sen tavoit-
teena onkin antaa mahdollisimman yleisluonteinen kuva työhakemuksista. Tekstilaji vaih-
telee ajassa ja paikassa, mutta se on ilmiönä keskihakuinen: sillä on tietty merkityspotenti-
aali, joka on sama, muuten emme tunnistaisi sitä tekstilajiksi. Kaikessa kielenkäytössä on 
jatkuvasti läsnä yhdentymisen ja erkaantumisen ristiriita; kieltä voi analysoida tarkasti, 
kunhan tämän dynamiikan tiedostaa (Bahtin 1981: 272). Työhakemuksen tekstilajin kan-
nalta tämä tarkoittaa yhtäältä työhakemuksen olennaisimpia, pysyvimpiä ominaisuuksia ja 
toisaalta triviaalimpia, poistuvia ominaisuuksia. Bahtin (1981: 270–273) näkee, että genren 
ominaisuuksien dynamiikkaa määrittävät keskihakuiset ja keskipakoiset voimat (centrifu-
gal/centripetal forces). Tässä tutkimuksessa valotetaan työhakemuksen keskihakuisuuksia 
ja keskipakoisuuksia. 
Tekstilajitutkimuksen kannalta onkin tärkeää erottaa aineistosta tärkeät ja vähem-
män tärkeät piirteet, toisin sanoen avainpiirteet ja redundantit piirteet. 8 Avainpiirteet nou-
sevat aineistosta kohosteisiksi, eli ne ovat merkitsevässä asemassa luomassa tekstiin merki-
tyksiä ja herättämässä tulkintoja. (Heikkinen 2009: 17–18.) Esimerkiksi uutis-teksti(laji)n 
avainpiirteinä voi pitää sellaisia rakenteellisia ja typografisia piirteitä kuten otsikko, ing-
ressi ja palstoitettu leipäteksti. Tekstilajin avainpiirteet muistuttavat perheyhtäläisyys-
käsitettä, jonka avulla voi hahmottaa heterogeenisestakin joukosta yhtäläisyyksiä (Witte-
genstein 1999 [1953]: 65). Samalla myös redundantit piirteet ovat tekstilajin tuottamisen ja 
tulkinnan kannalta olennaisia: ne ovat niin sanottuja tekstilajin vaihtoehtoisia elementtejä 
tai bahtinilaisittan ”keskipakoisia” elementtejä. Tunnistamalla tällaisia vähemmän tärkeitä 
elementtejä määritämme tekstilajille rajoja. Jos haluaa genrestä kokonaisvaltaisen kuvan, 
                                                
8 Heikkinen (2009) löytää piirteen käsitteestä paljon yhteistä systeemis-funktionaalisen tutkimuk-
sen suosimaan valinta-käsitteen kanssa. Hän erottaa ne kuitenkin siten, että valinnassa näkökulma 
on prosessissa, kun taas piirteessä tarkastelun kohteena on valmis tuote. Tekstilaji- ja yleensäkin 
kielentutkimuksessa kielen ominaisuuksia kuvataan ja käsitellään käsitteen piirre avulla. 
Piirre on monitasoinen käsite, joka yltää aina kielen pienemmistä yksiköistä kohti laajem-
pia, diskursiivisia tasoja. Sana- ja lausetasolla puhutaan esimerkiksi morfologisista, sanastollisista 
ja syntaktisista piirteistä. Tekstintutkijan kannalta tärkeitä tasoja ovat tekstuaaliset ja rakenteelliset 
piirteet. Tekstilajitutkimus voi yltää jopa kontekstuaalisiin piirteisiin. 
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sitä kannattaa tarkastella piirteiden kokonaisuutena, piirrekimppuna (Swales 1990; Pieti-
käinen & Mäntynen 2009: 30). 
Tekstilajin ontologiaan eli sen varsinaiseen olemukseen pääsee käsiksi ainoastaan 
tekstilajin epistemologian kautta eli tutkimalla sitä, miten tekstilaji konkreettisessa maail-
massa ilmenee (Nieminen 2010: 204). Tekstilaji on tulkinnallinen ajatuksen yksikkö, ja 
tekstit ovat sen ilmentymiä (ks. esim. Fowler 1982: 38). Siispä tarkastelen työhakemus-
tekstilajia tutkimalla sitä, miten lajin edustajat eli työhakemukset rakentuvat kielellisesti. 
Taustana on oletus siitä, että samaan tekstilajiin kuuluvilla edustajilla on jotakin yhteistä. 
Mitkä nämä yhteiset asiat ovat? Missä variaatiota esiintyy eniten? Analysoin työhakemus-
ten rakennetta säätelijöiden kannalta luvussa 3 ja tuottajien kannalta luvussa 4. 
2.2 Työhakemus osana diskurssijärjestystä 
Tutkimuksessani mainitsen muutamaan otteeseen sen, kuinka työhakemus toteuttaa työn-
haun tai markkinoinnin diskurssia. Tässä tutkimuksessa diskurssin käsite on resurssi (vrt. 
Pietikäinen & Mäntynen 2009: 15–28), jonka avulla voin kuvata sellaista sosiaalista toi-
mintaa ja todellisuutta, joka liittyy työnhakuun ja jonka osana tutkimani tekstilaji on. Tällä 
en tarkoita sitä, etteikö työhakemus voisi toteuttaa muita diskursseja, kuten esimerkiksi 
identiteetti-diskurssia tai kohteliaisuuden diskurssia, jotka ovat nekin läsnä jokaisessa työ-
hakemuksen teksti-ilmentymässä ja myös genrekäsityksessä. Näkökulmani on kuitenkin 
työnhaun diskurssissa, sillä tavoitteenani on kuvata yhtä työnhakuprosessin kirjallisesti 
toteutettua osaa ja sen käytänteitä. Käytän käsitettä diskurssi Pietikäisen ja Mäntysen ter-
mein analyysin työkaluna, jolla tarkoitan lausetta suurempaa kielenkäytön kokonaisuutta 
kontekstissaan (2009: 24) viitaten esimerkiksi työnhakuun kaikkine merkityspotentiaalei-
neen. Näen työhakemuksen kielenkäyttönä eli se on sosiaalista toimintaa (Fairclough 2003: 
3), joten en tarkastele työhakemuksia tai työnhaun oppaita tyhjiössä, vaan ne operoivat tie-
tyllä alalla (esim. työnhaun prosessissa tai markkinoinnin merkitysmaailmassa) ja suhteel-
lisen vakiintuneesti (Pietikäinen & Mäntynen 2009: 25). Genre on diskurssin järjestäytynyt 
muoto (Pietikäinen & Mäntynen 2009: 79–80), joten teksteissä vallitsevat diskurssit ilme-
nevät genren luonteessa. 
Swalesin genremääritelmään liittyy olennaisesti myös diskurssiyhteisön käsite 
(Swales 1990: 21–32), mutta se on määritelmältään niin tiukka, että se soveltuu harvojen, 
useimmiten vain akateemisten genrejen yhteyteen (Mäntynen & Shore 2006: 29). Määri-
telmän mukaan diskurssiyhteisön päämäärien tulisi olla laajalti hyväksyttyjä, julkisia ja 
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kaikille yhteisiä. Diskurssiyhteisön jäsenten keskinäisessä viestinnässä tulisi käyttää tietty-
jä mekanismeja, joita käytettäisiin pääosin palautteen antamiseen ja tiedonvälitykseen. 
Diskurssiyhteisön täytyisi käyttää ja hallita muitakin genrejä toteuttaakseen päämääränsä. 
Lisäksi diskurssiyhteisön tulisi omaksua oma erikoissanastonsa. (Swales 1990: 24–27.) 
Työhakemuksen oletettu diskurssiyhteisö ei vastaa juuri mitään Swalesin tiukan diskurs-
siyhteisön määritelmän edellytyksiä. Swalesin diskurssiyhteisön määritelmä onkin saanut 
paljon kritiikkiä siitä, ettei se ei sovellu kaikenlaisten yhteisöjen kuvaamiseen (Mäntynen 
& Shore 2006: 29; Heikkinen & Voutilainen 2012: 29). Diskurssiyhteisön käsitettä onkin 
laajennettu kattamaan myös löyhät yhteisöt (Bex 1996) ja yhteisöt, jonka jäsenillä on kes-
kenään erilaisia päämääriä (Hyland 2000: 11). 
Tässä tutkimuksessa diskurssiyhteisö on laaja käsite, joka kattaa työnhakuun ja 
työhakemuksen kirjoittamiseen liittyvät ihmiset: työhakemuksen tuottajat, vastaanottajat ja 
säätelijät. Työhakemusta ympäröivä diskurssiyhteisö on siis väljä: siihen kuuluu epämää-
räisiä, tilanteessa määrittyviä joukkoja kuten ”työnhakijat”, ”työnantajat” sekä ”rekrytoi-
jat” ja ”työnhakuvalmentajat”. 
Koska tekstilajit ovat sosiaalista toimintaa, ne voi nähdä myös käyttäytymisenä, 
refleksiivisinä malleina ihmisen toiminnalle ja kanssakäymiselle. Vaikka jokainen sosiaa-
linen tilanne on mielessämme uusi, todennäköisesti toistamme tilanteessa samoja sosiaali-
sia kaavoja ja käyttäydymme tottumuksesta tai opitusti tietyllä tapaa. Samalla tavalla työn-
hakija on työhakemusta kirjoittaessaan uuden edessä. Hänellä on kuitenkin monia diskur-
siivisia käytänteitä resursseinaan, ja tuntemalla näitä käytänteitä hän osoittaa vastaanotta-
jalle kuuluvansa samaan diskurssiyhteisöön. Fairclough on nimennyt tällaisen käyttäyty-
misvaihtoehtojen verkoston diskurssijärjestykseksi (Fairclough 2003: 24; ks. myös Heikki-
nen 2001: 74). Diskurssijärjestys muodostuu diskurssien, genrejen ja tyylien erilaisista ase-
telmista (Fairclough 2003: 24), jotka ovat syntyneet sosiaalisessa yhteisössä. Tässä tutki-
muksessa pohdin muun muassa sitä, millaisia diskurssien, genrejen ja tyylien järjestyksiä 
liittyy työhakemukseen ja työnhakuun. Luku 5 selvittää, mitkä tekstilajit liittyvät työhake-
mukseen tai ovat jopa edellytyksenä sen olemassaololle. Tekstien ja diskurssien keskinäis-
ten suhteiden tarkastelun taustalla on ajatus kielen dialogisuudesta: mikään kielen lausuma 
(tai teksti) ei esiinny tyhjiössä, vaan se toimii aina vastauksena edeltäviin lausumiin ja sa-
malla ennakoi tulevia (Bahtin 1986: 91). 
Kun diskurssin järjestäytynyttä muotoa eli genreä tarkastellaan piirrekimppuna, 
myös genrejen keskinäiset suhteet nousevat keskiöön (Pietikäinen & Mäntynen 2009: 30). 
Monet piirteet ovat selkeästi perua toisesta genrestä, toisesta käyttäytymisen muodosta. 
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Nämä suhteet tiedostamalla tutkimuskohteena olevasta tekstilajista saa tarkemman ja sy-
vemmän kuvan. Siksi tässä tutkimuksessa tuodaan esille tekstien ja laajemmin katsottuna 
myös diskurssien keskinäiset suhteet. Intertekstuaalisuus on etenkin tekstilajitutkimuksessa 
monipuolinen käsite, jota voi käyttää erilaisten vuorovaikutuksellisten ja dialogisten yhte-
yksien kuvaamiseen (ks. esim. Heikkinen, Lauerma & Tiililä 2012; Solin 2006). Tässä tut-
kimuksessa käsite intertekstuaalisuus tarkoittaa mahdollisimman konkreettista tekstienvä-
lisyyttä, kun taas interdiskursiivisuus tarkoittaa abstraktimman tason kuten tekstilajien tai 
diskurssien välisiä suhteita. Tekstien ja genrejen välisiä suhteita voi löytää monelta tasolta 
myös työhakemuksista. Millaista intertekstuaalisuutta esiintyy työhakemuksen rakenteen 
tasolla? Mitä muita tekstilajeja työnhakija voi työhakemusta kirjoittaessaan hyödyntää? 
Laajemmasta näkökulmasta työhakemus on yksi tekstilaji muiden joukossa, mutta mikä on 
sen paikka diskurssijärjestyksessä? Työhakemuksen suhteita muihin tekstilajeihin pohdin 
luvussa 5. 
2.3 Metodina vaiheanalyysi 
Tässä tutkimuksessa vertailen työhakemuksien ja mallihakemuksien rakennetta käyttämäl-
lä ESP-läistä vaiheanalyysiä (move steps analysis) sekä Hasanin (1989 [1985]) ajatuksia 
genren rakennepotentiaalista. Metodina vaiheanalyysi sopii rakenteellisesti melko yhtenäi-
seen työhakemuksen tekstilajiin, sillä vakaista tekstilajeista on hahmotettavissa selkeitä 
funktionaalisia osioita ja vaiheita, vaikka ne eroaisivat muodoltaan suurestikin. Metodissa 
teksti(laji)n kielellistä rakennetta tutkitaan pilkkomalla teksti funktionaalisiin vaiheisiin ja 
vaiheiden alaisiin askeliin (metodia on kehittänyt erityisesti Swales 1990 ja soveltanut 
etenkin Bhatia 1993, 2004). Taustaoletuksena on, että tekstin vaiheet yhdessä toteuttavat 
tekstilajin viestinnällistä päämäärää (ks. esim. Bhatia 1993: 30). Vaiheiden käyttö on jous-
tavaa sikäli, että niiden sijainti tekstissä saattaa vaihdella ja vaiheiden sisältö on usein vaih-
toehtoinen. Esimerkiksi tieteellisen artikkelin johdanto alkaa vaiheella, jossa esitellään tut-
kimusalue, mutta kirjoittaja voi toteuttaa tämän joko osoittamalla aiheen keskeisyyden 
ja/tai tekemällä aiheesta yleistyksiä ja/tai arvioimalla aiempaa tutkimusta (Swales 1990: 
137–166; Bhatia 1993: 83). Vaiheen voi siis toteuttaa yhdellä tai useammalla retorisella 
askeleella. Myös työhakemuksessa on monenlaisia erilaisia vaiheita, jotka voi toteuttaa 
vaihtoehtoisilla askeleilla. Näistä kerron enemmän analyysiluvuissa 3 ja 4. 
Vaiheanalyysin tukena käytän myös Hasanin käsityksiä genren rakenteellisesta jä-
sentymisestä ja rakenteellisesta potentiaalista (generic structure potential eli GSP) (Hasan 
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1989 [1985]; ks. myös Pietikäinen & Mäntynen 2009: 94–96 ja Honkanen & Tiililä 2012). 
Etsin työhakemusten prototyyppiä listaamalla aineistostani löytyviä rakenteellisia ja funk-
tionaalisia osia ja laskemalla niiden esiintymisprosentteja. Koska vaiheet esiintyvät usein 
päällekkäisinä ja niiden skaala yhdessä työhakemuksessa on vahvasti tulkinnallista, en tar-
kastele vaiheiden volyymiä (vrt. Kong 2006: 782) vaan pelkästään sitä, näkyykö tiettyä 
vaihetta tai sen toteuttamaa askelta tietyssä työhakemuksessa ollenkaan. Tällainen vaihei-
den esiintymisten laskeminen antaa tarkemman kuvan tietyn vaiheen yleisyydestä aineis-
tossa, mutta aineiston koon huomioon ottaen laajempia johtopäätöksiä vaiheiden esiinty-
misprosenteista ei voi kuitenkaan tehdä. 
2.3.1 Mikä on vaihe? 
Systeemis-funktionaalisessa tutkimuksessa teksti(laji)n rakenneosia kutsutaan jaksoiksi 
(stage). Swalesin vaiheanalyysi sen sijaan rakentuu siirroista ja askelista (move steps ana-
lysis). (Honkanen & Tiililä 2012: 209.) Fennistit (esim. Mäntynen 2006a) käyttävät myös 
termiä vaihe, jota käytän tässä tutkimuksessa. Tämän tutkimuksen analyysin perusteella 
työhakemus jakaantuu kahdeksaan vaiheeseen (suluissa esimerkeissä käytetty lyhenne):9 
1. MUODOLLISUUDET (MUO) 
2. TEHTÄVÄNIMIKE (TEHT) 
3. TYÖNANTAJAVIITTAUS (TYÖ) 
4. FAKTA (FAKTA) 
5. ITSEARVIO (ARVIO) 
6. TOIVE (TOI) 
7. LOPETUS (LOP) 
8. LIITTEET (CV) 
Eri vaiheiden väliset rajat erotellaan niin semanttisten, leksikaalisten kuin kieliopil-
listenkin piirteiden ja vihjeiden avulla (Honkanen & Tiililä 2012: 209–210). Myös vaiheen 
sijainti vaikuttaa tulkintaan funktiosta. Piirrekimpuittain luokitellut vaiheet voivat sijaita 
myös hajallaan tai toistua tekstissä. Vaihe voi koostua yhtä hyvin yksittäisistä lauseista 
kuin useampilauseisista virkkeistäkin. (Mts. 212–213.) 
Suurin osa aineistojeni vaiheista muodostuu itsenäisistä lauseista. Kuitenkin eten-
kin työhakemusaineistossa esiintyy myös jonkin verran lauseke-tason vaiheita, joilla on 
                                                
9 Koska tämä luku on taustoittava, kerron tässä vain vaiheiden erottelujen periaatteista. Käsittelen 
vaiheita ja niiden keskinäistä työnjakoa tarkemmin analyysiluvuissa 3 ja 4. 
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niin selkeä oma funktionsa, että ne täytyy erottaa omaksi vaiheekseen. Tällaisia oman 
funktion saaneita lausekkeita ovat aikaa ilmaisevat adverbiaalilausekkeet, joiden funktio 
on joko faktoista kertominen tai itsensä arviointi, sekä substantiivilausekkeet, jotka määrit-
televät kirjoittajaa itseään faktoihin perustuen:10  
1) Nyt opintojeni loppuvaiheessa FAKTA haluaisin nähdä [JuFin] myös sisältä päin. 
TYÖ (Pirkka Lehto.) 
Esimerkissä 1 adverbiaalilauseke Nyt opintojeni loppuvaiheessa ilmaisee faktatietoja ikään 
kuin perusteena päälauseen väittämälle haluaisin nähdä [JuFin] myös sisältä päin, jonka 
olen taas tulkinnut viittaukseksi työpaikkaan. Esimerkissä 2 ajan adverbiaalilauseke on 
funktioltaan arvioiva, jolloin se kuuluu ITSEARVIO-vaiheeseen. 
2) Kaikkien noiden hyvien vuosien jälkeen ARVIO päätin kuitenkin käyttää hyväk-
seni [Yhtiö Oy:n] 15 v. uudistumisvaihtoehdon mukaista mahdollisuutta ja olen 
nyt viettänyt vajaan vuoden ”sapattivapaata”. FAKTA (Pekka Saarinen 1.) 
Esimerkissä 2 adverbiaalilauseke on arvioiva Kaikkien noiden hyvien vuosien jälkeen, kun 
taas päälauseen päätin kuitenkin käyttää – – funktio on faktatietojen kertominen. 
Eräät virkkeensisäiset substantiivilausekkeet olen tulkinnut omiksi vaiheikseen. 
Nämä substantiivilausekkeet ovat usein itsensä määrittelyjä, jotka perustuvat faktoihin ku-
ten työkokemukseen, ikään tai sukupuoleen, kuten esimerkeissä 3 ja 4. 
3) Freelancer-toimittajana FAKTA olen tottunut olemaan aktiivinen kontaktien luoja 
– –. ARVIO (Tuulia Sippola 1.) 
4) Olen energinen ja hyväntuulinen ARVIO 34-vuotias nainen [Paikkakunnan] lähi-
alueelta. FAKTA (Sanna Vierto 2.) 
Esimerkissä 3 essiivimuotoinen määritelmä itsestä (Freelance-toimittajana) on faktapoh-
jainen, kun taas muun lauseen olen tulkinnut ITSEARVIOKSI. Esimerkki 4:n päälause Olen 
energinen ja hyväntuulinen on ITSEARVIOTA, mutta viittaukset ikään, sukupuoleen ja koti-
paikkakuntaan ovat FAKTA-vaihetta. 
2.3.2 Vaiheanalyysin haasteita 
Vaiheanalyysin haasteina on mainittu muun muassa oletus tekstin lineaarisuudesta ja gen-
ren vakaudesta (Honkanen & Tiililä 2012: 211) sekä merkitysten implisiittisyys (mts. 216). 
Yhteisten piirteiden ja vaiheiden etsiminen erilaisista teksteistä ei kriitikoiden mukaan ker-
ro genrestä paljoa eikä huomioi kylliksi genreä toiminnallisena tapahtumana (Bex 1996: 
137). Vaiheanalyysi saattaakin siis kertoa enemmän tekstistä ja yksittäisten tekstien omi-
                                                
10  Esimerkeissä hakasulussa olevat tiedot on muutettu informanttien henkilöllisyyden suojaa-
miseksi. 
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naisuuksista kuin tekstilajeista. Miten sitten päästä tutkimaan tekstilajeja ellei tekstien 
kautta? Tekstilajin ontologia ja epistemologia keskustelevat jatkuvasti keskenään (ks. 
Nieminen 2010: 204) samoin kuin ihmiset neuvottelevat jatkuvasti vanhojen ja uusien so-
siaalisten käytänteiden hyväksyttävyydestä. Teksteillä on oltava jotain yhteistä, muuten 
emme tunnistaisi niitä samaksi lajiksi. Yhteinen asia voi olla rakenne, ja siksi tekstien kie-
lellistä rakennetta kannattaa tutkia myös tekstilajin tasolla. En kuitenkaan väitä, että raken-
teen tarkastelu olisi aina hedelmällistä tekstilajin ymmärtämisen kannalta. Työhakemusten 
rakenneanalyysi on käypä metodi, sillä työhakemuksen viestinnällinen päämäärä ja tavoit-
teet ovat selkeitä. Rakenneanalyysi ei tosin tässäkään tutkimuksessa osoita, että lähtökoh-
taisesti selkeän tekstilajin eri esiintymät olisivat kaavamaisia tai muotteihin täydellisesti 
rakentuvia tekstejä. Tämä kuitenkin kertoo enemmän tekstilaji-ilmiöstä ja ihmisen toimin-
nan luonteesta kuin metodin puutteista. 
Myös Hasan (1989 [1985]) tunnustaa, ettei funktionaalisten jaksojen pakollisuus 
ole ongelmaton ja että rakenteen määrittely on ”kehämäistä” (mts. 103–104). Hasanin mal-
li on siinä mielessä jäykkä, ettei se huomioi genre-ilmiön dynaamisuutta ja yksilöiden tar-
vetta muokata tekemisen tapoja (Bex 1996: 141). Geneerinen rakennepotentiaali kuitenkin 
mahdollistaa genren sisäisen variaation alusta alkaen, ja Ventola kehottaakin rakennepo-
tentiaalia tutkittaessa huomioimaan myös kontekstin (1987: 45).  
Kritiikin huomioiden voisi päätellä, että genren tutkiminen pelkän vaiheanalyysin 
keinoin ei tee oikeutta tekstilaji-ilmiön moninaisuudelle. Myös Bhatia (1993), joka vertai-
lee mainoskirjettä ja työhakemusta vaiheanalyysin avulla, sijoittaa vaiheanalyysin osaksi 
genren kokonaisvaltaisempaa analyysiä. Bhatian genreanalyysiin kuuluu kielellisen ana-
lyysin lisäksi muun muassa tilanteisen ja institutionaalisen kontekstien tarkastelu sekä asi-
antuntijatiedon hyödyntäminen (1993: 22–34). Myös omassa tutkimuksessani vaiheanalyy-
si sijoittuu osaksi suurempaa analyysikokonaisuutta, joka tekstilajin rakenteen myötä ulot-
tuu myös laajempien kokonaisuuksien tarkasteluun (luku 5). 
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3 Työhakemuksen säätelytekstit 
Genren sosiokulttuuriseen luonteeseen kuuluvat diskurssiyhteisön keskinäiset säännöt ja 
niistä neuvotteleminen. Semioottisella säätelyllä on erilaisia muotoja, esimerkiksi oppaat ja 
mallit (van Leeuwen 2005). Niitä tarkastelen seuraavaksi. Tekstilajia normittavaa teksti-
joukkoa kutsun tässä tutkimuksessa säätelyteksteiksi11. Säätelyteksti normittaa tekstilajia ja 
pyrkii vaikuttamaan säädeltävän tekstin sisältöön ja konventioihin. Säätelytekstejä tuottaa 
säätelevä taho, joka on ylempiarvoisessa asemassa itse tekstilajin tuottajiin nähden. (Leh-
musvaara 2012: 23.) Työhakemuksen tekstilajia säätelevä taho on työnhaun ammattilaiset, 
kuten rekrytointiasiantuntijat ja työelämäneuvojat sekä esimerkiksi ammattiin valmistuvien 
opettajat. Myös kokeneet työnhakijat saattavat jakaa neuvojaan työhakemuksen kirjoitta-
misessa. Tällaista omaa kokemustaan hyödyntävää tekstilajin säätelijää edustaa aineistos-
sani Nuoren toimittajan elonjäämisopas (NTE09), jonka kirjoittajat eivät ole työnhaun 
ammattilaisia vaan toimittajia, jotka neuvovat työuransa alussa olevia nuoria toimittajia. 
Työhakemuksen tekstilajin säätelevä taho on siis joukkona heterogeeninen; ohjeistamisen 
edellytyksenä on jonkinlainen kokemus työnhausta. Työhakemuksen säätelytekstit ovat 
suhteellisen vapaita, sillä ne eivät perustu mihinkään lakiin tai muuhun viralliseen säädök-
seen, kuten on monen muun institutionaalisen tai ammatillisen tekstilajin kohdalla: esimer-
kiksi tieteellisen artikkelin standardien noudattamista valvovat vertaisarvioijat ja siten tie-
deyhteisö, työsopimuksen sisällön määrittää työsopimuslaki ja niin edelleen. 
Tässä luvussa tarkastelen työhakemuksen säätelytekstejä – työnhaun oppaita, työ-
hakemuksen mallitekstejä sekä asiantuntijoiden haastatteluja. Tutkin sitä, miten säätely-
tekstit ohjeistavat rakentamaan työhakemuksen ja mitä säätelytekstien mukaan tekstilajiin 
kuuluu. Muodostan näiden perusteella ihanteelliselle työhakemukselle makrorakenteen. 
Näkökulmani kohdistuu genren opetukseen ja siihen liittyviin valta-asetelmiin. Annan pu-
heenvuoron genren auktoriteeteille ja niin kutsutuille portinvartijoille eli niille, jotka mää-
rittävät tekstilajin standardit. Poimin satunnaisesta ohjeiden otannasta yhteisiä nimittäjiä ja 
muodostan työhakemukselle ”ihanteellisen” prototyypin. 
Suurin osa aineistoni säätelyteksteistä antaa työhakemukselle jonkinlaisen mallin 
tai sapluunan, jota työnhakijan neuvotaan soveltavan. Monessa säätelytekstissä on useita 
                                                
11 Säätelytekstin käsitettä käyttävät Makkonen-Craig (2008: 213), Lehti-Eklund (2011: 121–122) ja 
pro gradussaan Lehmusvaara (2012: 23). 
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tällaisia esimerkkimalleja. Olen valinnut niistä tarkasteluun 20 mallihakemusta. Mallien 
retorisena keinona käytetään joko esimerkkihakijaa (kuten ”Malli Hakija” tai ”Essi Esi-
merkki”), tai sisällys on ohjeistajan ääntä, imperatiivimuotoista metatekstiä. Aineistostani 
vain Nuoren toimittajan eloonjäämisopas (NTE09), Brilliant employability skills (BES12) 
ja Avaimet työelämään (AT08) eivät anna työhakemukselle minkäänlaista mallitekstiä 
vaan tyytyvät kuvailemaan niitä asioita, joita työhakemuksen tulisi sisältää. Otan nämä 
neuvot mukaan analyysiin siltä osin, kun ne käsittelevät työhakemuksen rakennetta. 
Analyysini pohjautuu muun muassa Swalesin, Bhatian ja Hasanin ajatuksiin genren 
rakenteellisesta jäsentymisestä (ks. Swales 1990; Bhatia 1993; Hasan 1989). Jotta genre 
olisi genre, sen on oltava edes jokseenkin tunnistettava. Eli vaikka tekstit vaihtelisivat ra-
justikin, niitä yhdistää sama rakenteellinen potentiaali tai skemaattinen rakenne, joka osal-
taan määrittää genren keskeisimmät, prototyyppisimmät piirteet. Lähtökohtaisena metodi-
na käytän ESP-läistä vaiheanalyysiä (ks. luku 2.3). Koska tavoitteenani on muodostaa työ-
hakemuksen prototyyppi, rakenneanalyysi on paikallaan. Säätelytekstien rakenneanalyysi 
on vain yksi näkökulma tekstilajiin, joten tarkoituksenani on verrata työhakemuksen nor-
meja aineiston työhakemuksiin (luku 4). Määrittelen aineistoni pohjalta työhakemus-
genrelle tyypillisen rakenteen hyödyntäen Hasanin (1989 [1985]: 56) kokoamia kysymyk-
siä (käännös Pietikäisen ja Mäntysen 2009: 96):  
1. Mitä funktionaalisia jaksoja on esiinnyttävä? 
2. Mitkä funktionaaliset jaksot ovat mahdollisia mutta eivät välttämättömiä? 
3. Missä funktionaalisten jaksojen täytyy esiintyä? 
4. Missä funktionaaliset jaksot voivat esiintyä? 
5. Miten usein jokin funktionaalinen jakso voi esiintyä? 
à Genrelle tyypillinen rakenne 
Rakenteellisen tarkastelun perusteella olen määritellyt oman funktionsa jokaiselle 
aineistoni työhakemusmallin tai työhakemuksen rakenteelliselle jaksolle. Toisin sanoen 
olen pohtinut jokaisen mallin ja työhakemuksen lauseen kohdalla sitä, mitä kyseinen lause 
tekstissä tekee. Tarkastelu ei rajoitu pelkkien finiittilauseiden tehtäviin: yksittäisellä lau-
sekkeella tai toisaalta kokonaisella tekstikappaleella voi olla oma funktionsa. Bhatia on 
työhakemuksen vaiheanalyysissä tarkastellut ainoastaan niin kutsuttua leipätekstiä (1993: 
48, 61, 62), mutta tässä tutkimuksessa kohteena on koko tekstidokumentti, jolloin tekstin 
asettelukin tulee huomioiduksi. 
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Havainnollistan mallityöhakemuksien makrorakennetta alla olevalla aineistoesi-
merkillä (kuva 1, Aarresaari). Säätelytekstien rakenneanalyysin perusteella aineistoni työ-
hakemuksista erottuu kahdeksan selkeää funktionaalista vaihetta, jolla on jokaisella oma 
Kuva 1: Työhakemusmallin funktionaaliset vaiheet (Aarresaari) 
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tehtävänsä työhakemuksen rakenteessa. Käsittelen näitä kahdeksaa vaihetta tässä luvussa. 
Olen nimennyt vaiheet seuraavasti: 1) MUODOLLISUUDET, 2) TEHTÄVÄNIMIKE, 3) TYÖN-
ANTAJAVIITTAUS, 4) FAKTA, 5) ITSEARVIO, 6) TOIVE, 7) LOPETUS ja 8) LIITTEET. Vaiheet 
ilmenevät mallihakemuksissa tavallisesti edellä mainitussa järjestyksessä. Mallihakemuk-
siin saattaa sisältyä työhakemuksen kirjoittamisen yleisohjeita, joita en ole sijoittanut mi-
hinkään vaiheeseen. Esimerkiksi kuvassa 1 oleva laatikoimaton tekstikappale antaa vink-
kejä hakemuksen kirjoittamiseen yleisesti, joten se ei kuulu varsinaisesti työhakemuksen 
rakenteeseen. 
Ensimmäinen vaihe, MUODOLLISUUDET (1), tarkoittaa sellaista funktionaalista vai-
hetta, joka sijoittuu hakemuksen alkuun ja sisältää hakukirjeen metatietoja, kuten tietoja 
kirjoittajasta, vastaanottajasta sekä haettavasta työpaikasta. Tässä analyysissä olen katsonut 
MUODOLLISUUDET-funktion täytetyksi, jos vähintään kaksi seuraavista elementeistä löytyy 
hakemuksen alusta: koko hakemuksen otsikko (joko ”Hakemus” tai ”Työhakemus”), päi-
väys, hakijan yhteystiedot ja vastaanottajan yhteystiedot. Vaihe 2, TEHTÄVÄNIMIKE, tar-
koittaa leipätekstin otsikkoa, josta usein ilmenee haettava työnkuva. Tämä vaihe sisältää 
myös viitteen työpaikkailmoitukseen. 
Vaiheet 3–6 ovat leipätekstissä, joka on mallihakemuksissa usein sisennetty hie-
man oikealle. Leipäteksti alkaa TYÖNANTAJAVIITTAUS-vaiheella (3), jonka tärkein funktio 
on muodostaa yhteys hakijan ja haettavan työpaikan tai työnantajan välille. FAKTA-
vaiheessa (4) hakija kertoo tosiasioita itsestään. Tosiasioilla tarkoitan sellaista tietoa, joka 
on jotenkin todennettavissa. Malliteksteissä esiintyviä faktatietoja ovat esimerkiksi työko-
kemus, opinnot, kieli- ja atk-taidot (tulkitsen nämä jokseenkin todennettaviksi seikoiksi) 
sekä järjestäytynyt vapaa-ajan toiminta. Mallihakemuksissa FAKTA-vaihe usein vuorottelee 
ITSEARVIO-vaiheen (5) kanssa, joten usein FAKTA-vaiheen määrittelyssä on auttanut sen 
kontrastiivinen suhde ITSEARVIO-vaiheeseen: faktat voidaan osoittaa todeksi jonkun ulko-
puolisen tahon kautta, kun taas ITSEARVIO perustuu kirjoittajan omiin mielipiteisiin ja eva-
luointiin. Malliteksteissä ITSEARVIO tarkoittaa sitä tekstin osaa, jossa hakijoita kehotetaan 
kuvailemaan luonnettaan ja esimerkiksi työskentelytyyliä. Mallihakemusten leipäteksti 
loppuu TOIVE-vaiheeseen (6), jossa hakijaa kehotetaan siirtämään katseensa tulevaan esi-
merkiksi ilmaisemalla halustaan päästä työhaastatteluun. Tähän vaiheeseen kuuluvat myös 
työpaikkaan liittyvät käytännön asiat kuten palkkatoive. 
Mallihakemus päättyy LOPETUKSEEN (7), joka sisältää lopputervehdyksen, allekir-
joituksen ja hakijan nimen. Lisäksi mallihakemuksiin sisältyy tavallisesti ilmoitus CV:stä 
tai muista liitteistä (8). LIITTEET-vaihe on joissakin hakemusmalleissa upotettu leipäteks-
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tiin. Käsittelen mallihakemuksen funktionaalisia vaiheita tarkemmin seuraavissa alaluvuis-
sa. 
3.1 MUODOLLISUUDET ja TEHTÄVÄNIMIKE 
Työhakemusmallin makrorakenteen ensimmäinen vaihe, MUODOLLISUUDET, on ensimmäi-
nen vihje lukijalle siitä, että kyseessä on työhakemuksen tekstilaji. Odotushorisontti syntyy 
tekstiesiintymien visuaalisuudesta: MUODOLLISUUDET-vaihe muodostuu neljästä tekstin 
yläosaan sijoitetuista askeleesta, jotka ovat hakemuksen otsikko, hakukirjeen päiväys, lä-
hettäjän yhteystiedot ja vastaanottajan yhteystiedot. 
Se, miten yhteisön jäsenet nimittävät genrejä, on tärkeää tekstilajin määrittelyn ja 
tunnistamisen kannalta (Swales 1990: 54–56). Tekstin otsikko on tärkeässä osassa tekstila-
jin tunnistamisessa. Aineistoni työhakemusmallit antavat tekstilajille nimen Hakemus 
(14/20) tai Työhakemus (1/20). Viidessä mallissa ei ole kokonaisvaltaista otsikkoa ollen-
kaan (PCV05–1–3 ja VT05–2). Tosin VT05:n mallit käsittelevät vain työhakemuksen lei-
pätekstiä, ja otsikointiin ja muihin MUODOLLISUUDET-vaiheen askeliin neuvotaan ohjeis-
tuksessa. Angloamerikkalaiseen työhakemukseen ei PCV05:n mukaan kuulu otsikko, vaan 
MUODOLLISUUDET-vaihe koostuu muista askeleista, kuten vastaanottajan kohteliaasta ter-
vehdyksestä ja yhteystiedoista. 
Säätelytekstit ohjeistavat kirjaamaan työhakemuksen otsikon alle hakukirjeen päi-
väyksen. Päiväys kuuluu kaikkiin aineistoni työhakemusmalleihin, joten sitä voi pitää 
normittajien kannalta yhtenä työhakemuksen pakollisista elementeistä. Päiväys eli ajan 
deiksis on myös yksi tunnusmerkki kirjeen tekstilajille (Bex 1996: 156). MUODOLLISUU-
DET-vaiheen kaksi muuta askelta ovat lähettäjän ja vastaanottajan identifioinnit eli näiden 
yhteystiedot, jotka on kotimaisissa mallihakemuksissa aseteltu hakemuskirjeen oikeaan 
yläkulmaan ja ulkomaisissa keskelle. Ulkomaiset oppaat PCV05 ja BES12 sekä kotimai-
nen TH96 ohjeistuksissaan tähdentävät, että työhakemuksessa on hyvä olla ilmipantuina 
vastaanottajan yhteystiedot. Myös rekrytointiasiantuntija Susanna Rantanen aloittaa työha-
kemuksen rakenteen kuvailun MUODOLLISUUDET-vaiheen askeleista: 
[Työhakemukseen kuuluu laittaa] vastaanottajan tiedot oikein, ne ei saa olla kopypeistattu. On hyvä 
lisätä jopa otsikko, kenelle hakemus on osoitettu. Siis sehän on kirje, ja siinä on perinteisen kirjeen 
muoto: päivämäärä, vastaanottaja, työtehtävän otsikko – rekrytoija voi saada lukuisia hakemuksia 
eri tehtäviin, joten työtehtävä on hyvä eritellä. (Rantanen 2013.) 
Vastaanottajan yhteystietojen ilmipanemisella on lukijan kannalta selkeä funktio: ainakin 
niistä tiedoista näkee, että hakemus on oikein kohdistettu. Rantasen vastauksesta, kuten 
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työnhakuoppaista yleisestikin, huokuu kirjeen tekstilajin läheisyys. Vastaanottajan huo-
mioiminen on tärkeä osa kirjeen luonnetta (ks. Bex 1996: 156). Hakemuksen tarkka koh-
dentaminen tulee ilmi monissa työnhakuohjeissa, ja se korostuu etenkin vaiheessa 2 (TEH-
TÄVÄNIMIKE) ja 3 (TYÖNANTAJAVIITTAUS), jota käsittelen seuraavassa alaluvussa. 
Leipätekstin otsikkona toimiva TEHTÄVÄNIMIKE-vaihe (2) seuraa MUODOLLISUUK-
SIA. Tehtävänimike-vaihe koostuu kahdesta askeleesta, viittauksesta työpaikkailmoituk-
seen ja haettavan työpaikan tehtävänimikkeestä. Yleensä nämä molemmat esiintyvät sa-
manaikaisesti erillisinä otsikoina ja tehtävänimikkeen otsikko on pääroolissa (kuten kuvas-
sa 1). Myös jompikumpi otsikko yksinään saattaa ajaa asian: Mukaan selluteknologian 
tut[k]imusprojektiinne (VT05: 297). TEHTÄVÄNIMIKE-vaihe saattaa koostua myös yhdestä 
otsikosta, joka yhdistää molemmat askeleet: Ilmoituksenne Helsingin Sanomissa 18.9.95 
”EURONEUVOJA” (TH96: 134). Rantasen esittelemä UP05 antaa myös vaihtoehdon 
”omalle persoonalliselle otsikolle”. Myös TH96 esittelee vaihtoehtoisen TEHTÄVÄNIMIKE-
vaiheen toteutuksen yhden työhakemusmallinsa otsikossa: ’TOO OLD TO ROCK’N ROLL, 
TOO YOUNG TO DIE’ (mts. 140). Angloamerikkalaisissa työhakemusmallissa ei ole vält-
tämättä kumpaakaan tämän vaiheen askelta, vaan hakemuksen leipäteksti aloitetaan ter-
vehdyksellä. Aineistoni suomalaisissa työhakemusmalleissa ei esiinny alkutervehdystä ol-
lenkaan. 
3.2 TYÖNANTAJAVIITTAUS 
Työhakemuksen makrorakenteen keskiössä on hakemuksen leipäteksti, joka sisältää neljä 
vaihetta: TYÖNANTAJAVIITTAUS (3), FAKTA (4), ITSEARVIO (5) sekä TOIVE (6). Työhake-
musmalleissa vaiheet esiintyvät yleensä tässä järjestyksessä, tosin FAKTA ja ITSEARVIO 
usein sekoittuvat. Ne työnhakuoppaat, jotka eivät sisällä varsinaista työhakemusmallia, 
keskittyvät neuvomaan nimenomaan leipätekstin kirjoittamisessa. 
Moni työnhakuopas kehottaa työnhakijaa panostamaan hakemuksen alkuun (esim. 
NTE09: 69). Leipäteksti alkaakin TYÖNANTAJAVIITTAUKSELLA, jossa kirjoittaja luo yhtey-
den itsensä ja haettavan työpaikan tai työnantajan välille. Tässä vaiheessa työnhakijoita 
ohjataan ilmaiseman motivaationsa ja syyt sille, miksi juuri kyseinen työpaikka kiinnostaa 
ja miksi juuri kirjoittaja olisi sopiva siihen. Vaihe 3 siis on tärkeässä osassa työhakemuk-
sen räätälöinnin ja vastaanottajan huomioimisen kannalta. 
Kaikista muodollisimpia rakenteita ja sanastoa esiintyy vanhojen työnhakuoppai-
den esimerkkihakemusten aloituskappaleissa. Näissä kohdissa esimerkkihakijat viittaavat 
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työpaikkailmoitukseen, jolloin vastaanottajan kunnioitus ja valta-asemat korostuvat. Ai-
neistoni vanhimmat oppaat TT86 ja TH96 kertovat työhakemuksen tekstilajin muutoksesta 
ja toisaalta sen vakaudesta: tietyt asiat pysyvät työhakemuksen tekstilajissa vuosikymme-
net, toiset muuttuvat. Yksi huomattava ero 1980- ja 2000-lukujen työnhakuoppaiden välillä 
on kielen muodollisuudetaste: vanhoissa työhakemusmalleissa käytetään paikoin vanhah-
tavaa sanastoa ja formaalia kieltä. 
1) Haen yrityksessänne avoinna olevaa kustannuslaskijan tointa. – – Olen 28-vuotias 
Joensuusta kotoisin oleva poikamiestyttö. (TT86: 42–43.) 
2) Viittaan 19.9.95 käymäämme puhelinkeskusteluun ja haluan saattaa tietoonne, 
että olen kiinnostunut ilmoittamastanne euroneuvojan tehtävästä. (TH96: 135.) 
Esimerkissä 1 työnhakuoppaan esimerkkihakija viittaa haettavaan työpaikkaan sanalla toi-
mi ja määrittelee itsensä poikamiestytöksi. Esimerkissä 2 esimerkkihakija ilmaisee varsin 
formaalisesti olevansa kiinnostunut ilmoitetusta paikasta (haluan saattaa tietoonne). Vas-
taavanlaiset korulauseet ovat pudonneet nykyisistä työnhakuohjeista pois. TH96:n mukaan 
aloituksessa ilmoitat hakevasi paikkaa ja siinä tulisi kertoa se, missä toimit ja mitä teet täl-
lä hetkellä (mts. 76). 
Samanlaista aloitusrakennetta näkyy myös tuoreemmissa oppaissa: 
3) Haen yrityksessänne avoinna olevaa mekaniikkasuunnittelijan paikkaa. Valmistun 
kone- ja tuotantotekniikan insinööriksi Laakson ammattikorkeakoulusta 
29.5.2009. (TV09: 65.) 
Esimerkin 3 aloitus on performatiivinen eli verbillä toteutetaan käynnissä oleva toiminta 
(Haen yrityksessänne avoinna olevaa – – paikkaa). Tätä seuraa kuvaus hakijan nykytilan-
teesta, eli esimerkkihakija kertoo tarkasti opintojensa vaiheen. 
TV09 luo työhakemuksen kirjoittamiseen eräänlaisen sapluunan, jossa on erilaisia 
vaihtoehtoja hakijan oman tyylin löytämisen helpottamiseksi. TV09:n mukaan hakemus 
aloitetaan joko virallisesti ja sävyltään vanhahtavasti, asian ilmoittavasti, oma-aloitteisesti 
tai ilmoitukseen perustuvasti (TV09: 60–61). Oppaista TV09 korostaa eniten työhakemuk-
sen variaatiota. 
Sen sijaan haastateltujen asiantuntijoiden mukaan varsinaista ”hakulausetta” ei tar-
vita – vastaanottajalle on kyllä tiedossa, mitä kyseessä oleva teksti tekee. Asiantuntijat siis 
pyytävät työnhakijoita luottamaan vastaanottajien tekstilajin tajuun, jolloin itsestään selvät 
viestinnän päämäärää korostavat kielenainekset voi jättää pois. Kuluneet fraasit vievät tilaa 
tiiviin hakemuksen muulta sisällöltä. 
Vältä kaikkein tavallisimpia tai vanhentuneita aloituksia kuten: ”Olen 27-vuotias filosofian maisteri 
Espoosta…” tai ”Pyydän tulla huomioon otetuksi…” (UP05.) 
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Työhakemuksen leipätekstin aloituskappaleella on verkkolähteiden hakemusmalli-
en mukaan ainakin kaksi tehtävää: herättää lukijan mielenkiinto ja kertoa, miksi kirjoittaja 
hakee kyseistä työtä. Mol.fi on jopa nimennyt aloituskappaleen ”Kiinnostuskappaleeksi”: 
”Kiinnostuskappale” 
Aloituskappaleessa sinun tulisi saada työnantajan kiinnostus heräämään. Voit mennä suoraan asiaan 
kertomalla, miksi olisit tehtävään sopiva ja miksi haluat juuri tämän paikan. Tuo kiinnostuksesi ja 
motivaatiosi työtehtävää kohtaan esiin. Kerro, mitä hyötyä sinusta olisi. (Mol.fi.) 
Aloituskappale: kerro, miksi haet tehtävää kyseisestä organisaatiosta ja miksi ne sinua kiinnostavat. 
Yritä vakuuttaa, että hakemuksesi kannattaa lukea loppuun asti. Huomioi hakemuksen tyylissä vas-
taanottaja, mutta rakenna hakemus kuitenkin omalla persoonallisella tavallasi. (Aarresaari.) 
Ensimmäinen kappale – herätä vastaanottajan mielenkiinto, ja kerro miksi haet kyseiseen tehtävään. 
(Monster.) 
Aarresaari neuvoo aloituskappaleessa myös hakemuksen tyylissä, jonka tulisi huomioida 
vastaanottaja ja tuoda hakijan persoonaa esille. Mol.fi ottaa esille myös motivaation ja so-
pivuuden korostamisen. Työnantajaviittaukseen kuuluu siis myös motivaation osoittami-
nen. Tämä voi toteutua esimerkiksi työnantajayrityksen kehumisella. Bhatia kutsuu tällais-
ta strategiaa ”vastaanottajan glorifioinniksi” (adversary glorification) (1988: 168); arvos-
tettu ja hohdokas työpaikka synnyttää työnhakijassa motivaation. Hakemusmalleissa osoi-
tetaan kunnioitusta työnantajaa kohtaan ja kehutaan työpaikan kiinnostavuutta, mutta kut-
sun tällaista suopeaa suhtautumista ”vastaanottajan ihannoinniksi” ennemmin kuin ”glori-
fioinniksi”, sillä aineistoissani glorifiointi on maltillisempaa kuin Bhatialla (ks. s. 50 tässä 
tutkimuksessa). 
3.3 FAKTA ja ITSEARVIO 
Toinen leipätekstin vaihe on FAKTA (4). Säätelytekstien mukaan työkokemuksesta, opin-
noista ja muista faktatiedoista tulisi kertoa vain siltä osin, kun ne liittyvät haettavaan työ-
paikkaan. Tältä osin vastaanottajan huomioiminen kulkee mukana myös tässä työhake-
muksen vaiheessa. Vanhempien oppaiden esimerkkihakemuksissa tosiasiat ilmaistaan to-
teavasti. 
4) Olen 28-vuotias merkonomi. Keskikoulun olen suorittanut Joensuussa v. 1972. 
(TT86: 37.) 
5) Olen opiskellut kansainvälistä kauppaa Helsingin kauppakorkeakoulussa ja Dieso-
lin koulutuskeskuksessa Lontoossa. Kesällä 1990 tutustuin saksalaiseen yrityskult-
tuuriin AIESEC-harjoittelijana Kölnissä. – – Ansioluetteloni on liitteenä. (TH96: 
134.) 
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Vanhempien oppaiden FAKTA-vaihe toteutuu luettelemalla koulutus- ja työkoke-
mustietoja. Tämä onkin tärkeää, jos hakemukseen ei ole liitetty CV:tä. TT86:n esimerkki-
hakemuksessa (esimerkki 4) ei viitata liitteenä olevaan CV:hen. Sen sijaan esimerkki 5:n 
hakemuksessa selvästi sanotaan, että ansioluettelo on liitteenä, vaikka itse työhakemus jo 
luettelee faktatietoja. Hakemukseen tavallisesti liitetystä CV:stä käyvät ilmi hakijan fakta-
tiedot yksityiskohtaisesti, joten näitä tietoja ei saisi uudempien säätelytekstien mukaan ha-
kemuskirjeessä toistaa. CV:n funktio on täydentää ja täsmentää työhakemuksessa kerrottua 
(Bhatia 1988: 164–165). FAKTA-vaihe onkin eräänlainen CV:n interteksi hakemuksessa, 
mutta säätelytekstien mukaan referaatti se ei saisi olla. Tärkeintä on vastata työpaikkail-
moituksen vaatimuksiin niitä kuitenkaan toistamatta. Haastateltu työelämäneuvoja Heidi 
Hiltunen kuvaili työhakemuksen ja CV:n keskinäistä työnjakoa seuraavasti: 
Tyypillinen [työhakemus] toistaa ansioluetteloa, kun ihannetapauksessa ne hakemus ja ansio-
luettelo täydentävät toisiaan. Hakemus on täsmäisku työpaikkaan ja työtehtävään, myynti-, mark-
kinointi- ja motivaatiokirje, ja ansioluettelo sitten luettelis niitä faktoja, että mitä missäkin työpai-
kassa tein. Tyypillistä on kertoa hakemuksessa, että mitä tein siellä ja siellä yrityksessä. Ne vois olla 
siellä ansioluettelossa. Ja täällä hakemuksessa sitten kohdentaa, että osaan tehdä tätä asiaa, koska 
olen tehnyt sitä kesätöissä jossain. 
Työnantajan kiinnostus herää todennäköisesti silloin, kun hakija kertoo osaavansa 
sellaisia asioita, joista haettavassa työtehtävässä olisi eduksi. Pelkän työpaikkojen listauk-
sen sijaan FAKTA-vaiheessa kannattaakin säätelytekstien mukaan esitellä sitä, millaisia tai-
toja on opintojen ja työkokemuksen myötä oppinut. 
6) Minulla on laaja työkokemus mekaniikan parissa. Olen työskennellyt useissa 
teknologiateollisuuden yrityksissä aina kokoonpanotehtävistä 3D-
mallinnukseen ja työstöohjelmien tekoon. Opintojeni ohella olen toiminut ohut-
levytuotannossa asetuksien tekijänä työstökoneille. 
 
Hallitsen hyvin 3D-mallinnuksen sekä 3D-kuvien muuttamisen työstöohjelmiksi 
ja valmiiksi kappaleeksi. Tunnen uusimmat tuotantovälineet sekä 3D-
suunnitteluun tarkoitetut työkalut ja laitteet. Suunnitteluun ja ohjelmointiin tarkoi-
tetuista ohjelmistoista tutumpia ovat AutoCAD, Pro/ENGINEER, JETCAM, Mas-
tercam sekä Surfcam. Myös valmistumassa oleva insinöörityö käsittelee NC-
koneen suunnittelua. (TV09: 65.) 
Esimerkki 6 on TV09:n mallihakemuksen FAKTA-vaihe kokonaisuudessaan. Kirjoittaja ko-
koaa yhteen työkokemuksensa ja kertoo siitä olennaisimmat osat. Hän ei mainitse työpaik-
kojaan nimeltä, vaan antaa laajemman kuvan osaamisestaan tiivistetysti kuten säätelyteks-
tit opastavat. Hän aloittaa eräänlaisella johtolauseella Minulla on laaja työkokemus meka-
niikan parissa, josta lukija tietää, että seuraavaksi kirjoittaja kertoo tästä kokemuksestaan. 
Kirjoittaja kertoo osaamisensa skaalasta, joka ulottuu aina kokoonpanotehtävistä 3D-
mallinnukseen. Seuraavassa kappaleessa esimerkkihakija täsmentää osaamistaan kertomal-
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la, mitä asioita hän hallitsee ja mitkä työvälineet hän tuntee. Seuraavaksi hän luettelee 
osaamiaan ohjelmistoja. Nämä tiedot voisi sijoittaa myös CV:hen, mutta jos työnantaja on 
ilmoituksessaan edellyttänyt tiettyjen ohjelmistojen hallintaa, ne on syytä mainita jo työha-
kemuksessa. 
Voisi sanoa, että työhakemuksella ja CV:llä on yhtäläinen asema työnhaun diskurs-
sissa. Tässä mielessä ohjeet työhakemuksen kirjoittamiseen ovat muutamassa vuosikym-
menessä muuttuneet: nykyisin työhakemuksen ja CV:n omia funktioita korostetaan, eikä 
työhakemus saisi olla pelkkää FAKTA-vaihetta. Mallihakemusten perusteella voisi päätellä, 
että CV:n merkitys suomalaisessa työnhaun diskurssissa on kasvanut ja työhakemuksen ja 
CV:n keskinäinen työnjako selkeytynyt. Työhakemuksen kohdentaminen nousee tässäkin 
vaiheessa tärkeäksi. CV:stä poimitaan vain niitä asioita, jotka ovat haettavan työpaikan 
kannalta olennaisia, ja näitä asioita tulisi käyttää perusteina sille, millainen työntekijä haki-
ja on.  
Työhakemus-malleissa FAKTA-vaihetta seuraakin usein ITSEARVIO-vaihe (5), jossa 
hakijaa kehotetaan kuvailemaan luonnettaan. Monessa mallissa yksi kappale hakemuksesta 
on omistettu tällaiseen hakijan ”pehmeiden” puolien esittelyyn. Aarressaaren mukaan 
”pehmeitä puolia” ovat esimerkiksi työskentelytyyli, luonteenpiirteet tai muut työelämä-
valmiudet kuten tiimityötaidot. ITSEARVIO-vaiheeseen kuuluvat omiin mielipiteisiin ja ar-
vioon perustuvat väitteet. Mol.fi on nimennyt tällaisen kappaleen työhakemuksen ”Minä-
kappaleeksi”. 
”Minä-kappale” 
Kerro vahvuutesi ja tarkemmat lisätiedot asioista, joista uskot olevan hyötyä hakemassasi työssä. 
Voit kuvailla luonnettasi sekä itseäsi työntekijänä. Millainen on työtapasi? Miten toimit yksin / yh-
teistyössä / tiimissä? Millainen sinä olet? 
ITSEARVIO-vaiheeseen usein kulminoituu työhakemukselta vaadittu ”persoonallisuus”. Lä-
hes kaikki aineistoni oppaat, mallit ja asiantuntijat kehottavat tuomaan työhakemuksessa 
persoonaa esille.12 
Hakemuksesta tulisi selvitä, millainen olet ihmisenä – persoonallisuutesi – ja mihin urallasi pyrit. 
(AT08: 10.) 
Persoonallisuus kunniaan. Hakemus saa olla sinun näköisesi. Kerro siis asioista omalla tyylilläsi, 
mutta muista olla myös jäsennelty ja huolellinen. (NTE09: 70.) 
                                                
12 Suomenkielisistä oppaista ainoastaan Tekniikan viestintä ei ainakaan korosta persoonallisuuden 
tai yksilöllisyyden esiintuomista työhakemuksissa. Tekniikan viestintä painottaakin työnhakijan 
hyvää moraalia ja virheetöntä kielenkäyttöä. 
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Monelta osin käy hyvin selväksi, että työhakemusten vastaanottaja saa kymmeniä ellei sa-
toja vastauksia, jolloin kaavamaiset ja tylsät hakemukset jäävät huomiotta. Työhakemuk-
sen tulisi olla persoonallinen (PCV05, AT08, VT05, TH96, TT86, NTE09, Aarresaari, Hil-
tunen, Rantanen) ja yksilöllinen (PCV05, AT08, TH96). Sen tulisi erottua joukosta 
(PCV05, TH96, Rantanen, Hiltunen). Työnhakijalla on hyvä olla ”terve itsetunto ja hyvä 
itseluottamus” (TV09) ja hänen tulee olla ”reipas” (VT05). 
Säätelytekstien perusteella ITSEARVIO-vaihe on kuitenkin vain pieni osa leipäteks-
tiä, usein vain yksi virke. Vaikka kokonainen kappale työhakemusmallista olisi omistettu 
luonteen kuvaukselle, siitä varsinaista ITSEARVIOTA on usein melko vähän, kuten ilmenee 
VT05:n esimerkkihakemuksen ”Millainen olen” -kappaleesta (lihavoinnit ja kursivoinnit 
lähteestä, vaiheiden tunnukset lisätty kunkin vaiheen perään): 
Millainen olen Valittavalle asetettujen vaatimusten pohdinta positiivisesti, muttei ylisanoin. Pe-
rustele, miten toiminnassasi näkyvät toivotut ominaisuudet. 
Toivotte itsenäistä, tuloshakuista ja ongelmia kavahtamatonta tiimin jäsentä. 
TYÖ Sopeudun hyvin työryhmiin, ARVIO siitä on kahdessa työtodistuksessakin 
maininta, FAKTA ja kansainvälinen työkokemukseni todistanee FAKTA itsenäi-
syyttäni. ARVIO Olen parhaimmillani, kun saan eteeni visaisen tutkimusongel-
man. ARVIO Sain Shottonissa pienen kannustuspalkkionkin aktiivisesta ja oma-
aloitteisesta tutkimusotteesta. FAKTA (VT05: 297.) 
Yllä olevassa VT05:n esimerkkihakemuksen ”Millainen olen” -kappaleessa ITSEARVIOTA 
on vain kolmasosa kappaleesta, loput olen luokitellut faktoiksi tai työnantajaviittaukseksi.  
Aloituslause Toivotte itsenäistä, tuloshakuista ja ongelmia kavahtamatonta tiimin 
jäsentä on viittaus työpaikkailmoitukseen kuten ohjeistuksessa opastetaan (”Valittavalle 
asetettujen vaatimusten pohdinta”). Verbimuotona monikon toinen vihjaa, että esimerkki-
hakija on lukenut ilmoituksen ja luettelee nyt siinä esiintyneitä toiveita halutuista ominai-
suuksista (itsenäinen, tuloshakuinen ja ongelmia kavahtamaton tiimin jäsen). Tämän jäl-
keen esimerkkihakija arvioi itseään lauseella Sopeudun hyvin työryhmiin ja perustelee tä-
män fakta-vaiheilla. Kirjoittaja on mielestään ”itsenäinen”, sillä hänellä on kansainvälistä 
työkokemusta. Kappaleen ainut kokonainen ITSEARVIO-vaihetta toteuttava virke kuvailee 
työnhakijan työskentelytyyliä: Olen parhaimmillani, kun saan eteeni visaisen tutkimuson-
gelman. Vaihe toteutuu yksikön ensimmäisen persoonan olla-verbin muodolla, hyvä-
adjektiivin superlatiivilla sekä temporaalisella sivulauseella. Esimerkkihakija tukee IT-
SEARVIO-vaihetta perustelevalla FAKTA-vaiheella: Sain Shottonissa pienen kannustuspalk-
kionkin aktiivisesta ja oma-aloitteisesta tutkimusotteesta. 
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Itsensä kuvailua täytyy Hiltusen mukaan perustella, sillä hänen mielestään ”pelkät 
adjektiivit ovat tosi turhauttavia”. 
Ja sitten pelkät adjektiivit on tosi turhauttavia, että perustelut, perustelut, perustelut. Esimerkkejä ai-
kaisemmista kokemuksista tai jos on saanut palautetta jostain tavastaan työskennellä. Esimerkit ja 
palaute on ne tavat perustella. Esimerkit on sellasia vaikka että ”minulla on hyvät konfliktinratkaisu-
taidot, se näkyy siitä että olin kesätöissä ja oli tiukka paikka ja osin minun ansiostani tilanne laukesi 
ja päästiin siitä sitten eteenpäin”. 
Hiltunen selventää, että perustelu tapahtuu käytännön esimerkeillä ja palautteen referoin-
nilla. Siispä ITSEARVIO-vaiheen ja FAKTA-vaiheen sekoittumista voi pitää yhtenä ihanteelli-
sen työhakemuksen piirteenä. Monien funktioiden yhdistäminen vahvistaa argumentointia 
ja kuuluu siten taitavan työnhakijan ominaisuuksiin. 
3.4 TOIVE, LOPETUS ja LIITTEET 
Leipätekstin viimeistä vaihetta Mol.fi kutsuu ”Haastatteluun-kappaleeksi”. Siinä hakija 
ilmaisee toiveensa ja halunsa päästä työhaastatteluun tai odottavansa yhteydenottoa. Tätä 
funktiota nimitän TOIVE-vaiheeksi (6). Tässä vaiheessa hakija saattaa toiveidensa konkreti-
soinnin lisäksi ilmaista joitakin sellaisia käytännön asioita, jotka vaikuttavat työskentelyyn, 
kuten esimerkiksi sopiva aloitusaika ja palkkatoive. Säätelytekstit ohjaavat toteuttamaan 
TOIVE-vaiheen melko konventionaalisesti, vaikka persoonallisuuteenkin kannustetaan. 
”Haastatteluun-kappale” 
Voit mainita halusi tulla tarvittaessa henkilökohtaisesti neuvottelemaan kyseisestä työtehtävästä. 
Lopeta ystävällisesti/persoonallisesti. Jos palkkatoivomusta pyydetään, esitä se realistisesti. (Mol.fi.) 
Käytännössä TOIVE-vaiheen toteuttamiselle ei anneta kovin monta eri vaihtoehtoa. 
Säätelytekstien esimerkkihakemukset päättyvät usein kiteytyneeseen fraasiin: 
7) Tulen mielelläni henkilökohtaisesti neuvottelemaan työhön liittyvistä asioista. 
(TV09: 64.) 
8) Palkkatoivomukseni on 6 000 mk/kk. Tulen mielelläni henkilökohtaisesti keskus-
telemaan toimeen liittyvistä asioista. (TT86: 37.) 
9) Toivon, että hakemukseni saa Teidät kiinnostumaan minusta ja jään odottamaan 
yhteydenottoanne. (TH96: 137.) 
10) Palkkatoivomukseni on 4200 euroa kuukaudessa. Olen ottanut huomioon koke-
mukseni ja kielitaitoni. Tehtäväkuvat, työjärjestelyt ja muut palkkiomuodot luon-
nollisesti asettavat palkan tarkasteltavaksi puolin ja toisin. 
Hakuaika loppuu viikon 8 perjantaihin. Toivon, että tapaaminen järjestyisi viikolla 
9, sillä olen matkoilla kaksi seuraavaa viikkoa. (VT05: 297.) 
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TOIVE-vaiheessa ilmaistaan halu päästä työhaastatteluun. Tämä toteutuu yleisimmin verbil-
lä tulla tai toivoa (esimerkit 7–9), jotka esitetään modaalisesti varmoina; konditionaalia ei 
työhakemusmalleissa esiinny. Verbin yleisimpinä täydennyksinä nähdään substantiiveja tai 
mA-infinitiivin illatiivejä kuten neuvottelemaan, keskustelemaan tai tapaamaan. Palkka-
toive ilmaistaan kopulalauseella Palkkatoivomukseni on xx euroa kuukaudessa. Joissakin 
työhakemusmalleissa palkkatoivomusta seuraa perusteluja, kuten esimerkissä 10. Myös 
muutamassa vanhempien oppaiden työhakemusmallissa palkkatoiveeseen liittyy tarve seli-
tellä summan valintaa. Joissakin työhakemusmalleissa TOIVE-vaiheeseen kuuluu myös suo-
sittelijoihin viittaaminen. 
Ulkomaiset oppaat sekä NTE09 ja Aarresaari kehottavat päättämään hakemuksen 
”aktiivisesti” tarkoittaen esimerkiksi sitä, että hakija kertoo olevansa yhteydessä työnanta-
jaan hakemuksen lähettämisen jälkeen. Toiminnallisuus ja jatkotoimenpiteet kuuluvat 
PCV05:n mukaan työhakemukseen, mieluummin vielä pontevasti ja suorasti esitettyinä. 
Hakemuksen loppuun sijoitettu ilmoitus suorasta toiminnasta työnantajan suuntaan lisää 
PCV05:n mukaan hakijan mahdollisuuksia saada työnantajalta vastaus (PCV05: 123). Kir-
joittajan suora toiminta työhakemuksessa tarkoittaa hakemuksen loppuosassa ilmaistua ai-
komusta ottaa yhteyttä työnantajaan. Ulkomaisissa oppaissa aktiivinen lopetus näyttää ole-
van normi, sillä se kuuluu myös Bhatian työhakemus-analyysiin yhtenä vaiheena (Using 
pressure tactics) (Bhatia 1993: 67–68). Aarresaari ohjeistaa aktiiviseen lopetukseen mutta 
varauksella: 
Mikäli aloitteen tekeminen on sinun vastuullasi, kerro viimeisessä kappaleessa miten tulet otta-
maan yhteyttä. (Aarresaari.) 
Enemmistö aineistoni säätelyteksteistä ei kuitenkaan kehota vastaavaan aktiivisuuteen 
vaan tavallisempaa on ilmaista, että hakija jää odottamaan työnantajan yhteydenottoa kuten 
esimerkissä 9. (– – jään odottamaan yhteydenottoanne). Tällainen passiivinen toive kun-
nioittaa vastaanottajan reviiriä, ja toteuttaa siis pragmaattista reviirikohteliaisuutta, mikä 
on suomalaisille ominainen tapa toimia (Larjavaara 2007: 471–472). 
Työhakemuksen kronologiassa toiseksi viimeinen vaihe, LOPETUS (7), koostuu 
kolmesta askeleesta, jotka ovat kunnioittava lopetustervehdys, allekirjoitus ja nimensel-
vennys. Säätelytekstien mukaan hakemuksen lopputervehdys on Ystävällisin terveisin (10 
mainintaa), Kunnioittaen (2 mainintaa), Terveisin (2 mainintaa), Parhain terveisin (1 mai-
ninta) tai Tervehtien (1 maininta). Lopputervehdyksen lisäksi hakukirjeen voi VT05:n mu-
kaan päättää myös yhteistoiminnalliseen tyyliin kuten Yhteistyöstä kiinnostuneena tai Yh-
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teydenottoanne odottaen ilman varsinaista tervehdystä. Ulkomaiset oppaat kehottavat ha-
kemuksen lopussa kiittämään lukijaa tämän ajasta (BES12: 103; PCV05: 132). Tällainen 
kohteliaisuuselementti puuttuu suomalaisista oppaista täysin. 
Työhakemus päättyy säätelytekstien mukaan mainintaan liitteistä, mikä tarkoittaa 
yleensä vain mainintaa oheen liitetystä ansioluettelosta. Tavallisesti LIITTEET-vaihe (8) on 
sijoitettu hakemuksen vasempaan alakulmaan. Käytännössä vaihe toteutuu liitteiden eks-
plikoinnilla (”LIITTEET”) ja tämän viereisellä, oikealle sisennetyllä liitteiden luettelolla, 
joka tavallisesti merkitsee vain tietoa ansioluettelosta. Muita liitteitä voivat olla esimerkik-
si suosituskirjeet, työtodistukset tai työnäytteet. Joissakin työhakemusmalleissa ansioluet-
teloon viitataan jo leipätekstissä. Jos liitteisiin viitataan leipätekstissä, viittaus sijoittuu lei-
pätekstin loppuun juuri ennen TOIVE vaihetta (CV = LIITTEET-vaihe). 
11) Ansioluetteloni on liitteenä. CV Toivon, että hakemukseni saa Teidät kiinnostu-
maan minusta – –. TOIVE (TH96: 139.) 
Kuten ensimmäinen vaihe, Työnantajaviittaus, myös LIITTEET on työhakemuksen 
selkeä intertekstuaalinen osio. CV:n merkitys työhakemuksen oheisena liitteenä on erittäin 
tärkeä, sillä siitä viimeistään selviävät hakijan faktat. LIITTEET-vaiheen funktio on ohjata 
lukija toiseen tekstiin. Työhakemuksen LIITTEET-vaihe korostaakin CV:n ja työhakemuk-
sen tärkeää intertekstuaalista suhdetta ja näiden kahden tekstilajin yhteispeliä työnhakupro-
sessissa. 
3.5 Vertailu Bhatian tuloksiin 
Bhatia on 1990-luvun alussa erotellut työhakemuksen (ja muiden promotionaalisten teksti-
lajien) leipätekstille seitsemän vaihetta. Nämä ovat (vapaat käännökset omiani): 
1. Saavutusten osoittaminen (Establishing credentials) 
2. Hakijan esittely (Introducing candidature) 
a. Itsensä tarjoaminen työhön 
b. Hakijan yksityiskohdat 
c. Hakijan arvo 
3. Kannustimet ja houkuttimet (Offering incentives) 
4. Liitteet (Enclosing documents) 
5. Vastauspyyntö (Soliciting responce) 
6. Paineen luominen (Using pressure tactics) 
7. Kohtelias lopetus. (Ending politely) 
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(Bhatia 1993: 63–68.) 
Bhatian vaiheissa näkyy vahvasti tarve kuvata samanaikaisesti kaikkia promotionaalisia 
genrejä. Siksi tietyt vaiheet on nimetty siten, että niitä voisi soveltaa esimerkiksi markki-
nointikirjeen rakenteeseen (esim. ”Kannustimet ja houkuttimet”). 
Tämän tutkimuksen perusteella suomalaishakemus eroaa Bhatian esittämästä sap-
luunasta ainakin vaiheiden 3 ja 6 osalta. Vaihe 3 eli ”Kannustimet ja houkuttimet” on Bha-
tian mukaan työhakemuksissa harvinainen ja esiintyy ennemminkin markkinointikirjeissä 
(mts. 66). Työhakemuksessa se voi tarkoittaa sitä, että hakija tekee itsestään houkuttelevan, 
jolloin vaiheen funktio on päällekkäinen vaiheen 2b (”Hakijan arvo”) kanssa. Bhatian vai-
heella 3 on yhtäläisiä funktioita FAKTA- ja ITSEARVIO-vaiheiden kanssa, mutta en näe syytä, 
miksi se pitäisi erottaa omaksi vaiheekseen. Itsensä kehuminen ja sopivien faktatietojen 
tarjoaminen ovat itsessään kannustimia ja houkuttimia työnantajalle. Vaihe 6, ”Paineen 
luominen”, tarkoittaa työhakemuksissa sellaista retorista keinoa, jolla työnhakija pyrkii 
vastaanottajan tekemään päätöksensä nopeasti (mts. 67–68). Tällaista funktiota ei esiinty-
nyt aineistoni säätelyteksteissä. Lähimpänä ”paineiden luomista” lienee aktiivinen lopetus, 
johon kehottivat vain ulkomaiset työnhakuoppaat ja yksi kotimainen opas (NTE09). 
Sen sijaan Bhatian työhakemuksen vaiheet 1, 2, 4, 5 ja 7 muistuttavat tämän tutki-
muksen säätelytekstien analyysin tuloksia. Vaihe 1, ”Saavutusten osoittaminen”, esiintyy 
FAKTA-vaiheessa, mutta sillä ei säätelytekstien perusteella koskaan aloiteta työhakemusta. 
Myös Bhatia ristiriitaisesti huomauttaa, että työhakemus tavallisesti alkaa vaiheella 2a 
(mts. 64). Bhatian vaihe 2a, ”Itsensä tarjoaminen työhön”, vastaakin TYÖNANTAJAVIIT-
TAUSTA. Vaihe 2b, ”Hakijan yksityiskohdat”, vastaa selkeästi FAKTA-vaihetta. ITSEARVION 
funktiota sisältyy Bhatian vaiheeseen 2c, ”Hakijan arvo”. Vaihe 4 eli ”Liitteet” on sama 
kuin tässä tutkimuksessa, tosin säätelytekstien perusteella on yleisempää, että vaihe toteu-
tuu leipätekstistä erillisenä luettelona kuin osana leipätekstiä kuten Bhatialla. ”Vastaus-
pyyntö” (Bhatian vaihe 5) on funktioltaan samankaltainen kuin TOIVE, jolla ilmaistaan halu 
tapaamiseen tai kerrotaan yhteydenoton odottamisesta. Vaihe 7, ”Kohtelias lopetus”, kuu-
luu niin Bhatian kuin tämänkin tutkimuksen perusteella työhakemuksen loppuun. 
Vertailun perusteella voi Bhatian työhakemusmallia pitää vain viitteellisenä, eikä 
se kuvaa työhakemuksen tekstilajia suomalaisessa kontekstissa kovinkaan hyvin. Työha-
kemuksen analyysi onkin Bhatian tutkimuksessa ennemminkin teorian kuvitusta kuin tark-
kaa empiiristä analyysiä. Bhatian vaiheet ovat funktioiltaan melko päällekkäisiä ja kuvaa-
vat ennemminkin vertailukohteena olevaa markkinointikirjettä kuin työhakemusta. Myös 
 36 
tässä tutkimuksessa työhakemuksen vaiheet limittyvät funktioidensa osalta, mutta analyysi 
voi olla tarkempaa, kun kaikkien promotionaalisten tekstien kattavan makrorakenteen ku-
vaamisen paineita ei ole. Kuitenkin myös tässä tutkimuksessa tulokset vaiheiden osalta 
ovat epätasaisia: muutamat vaiheet olen kuvannut kieliopillisen tarkasti, toisten kuvaami-
sessa olen tyytynyt vain tekstityypittelyyn. Analyysin epätasaisuutta selittävät tutkimuksen 
tavoitteet, jotka eivät ole tyhjentävässä analyyttisessä tarkastelussa vaan koko tekstilajin 
kattavassa kuvauksessa. Implisiittisyys on myös tunnistettu vaiheanalyysin ongelma, ja sen 
ainut ratkaisu on monipuolinen argumentointi ja tutkimuksen kannalta sopivan tarkkuuden 
määrittäminen. 
3.6 Yhteenveto 
Säätelytekstien perusteella työhakemukseen kuuluu kahdeksan rakenteellista vaihetta, jot-
ka toteutuvat erilaisilla askeleilla. Taulukko 2 (s. 37) kuvaa työhakemusmalleista ja sääte-
lytekstien ohjeista muodostunutta makrorakennetta määrittämieni funktionaalisten vaihei-
den kautta. Lihavoidut askeleet ovat vaiheen tuottamisen kannalta pakollisia, kun taas ei-
lihavoidut askeleet ovat vaihtoehtoisia. Askel on ”pakollinen”, mikäli yli 80 %:ssa säätely-
tekstejä kyseinen askel mainitaan tai jos mallihakemuksissa esiintyy vastaava vaihe. Tietyt 
pakolliset askeleet voivat olla myös keskenään vaihtoehtoisia, mikäli ne esiintyvät säätely-
teksteissä yhtä paljon. Tällaisten vaihtoehtoisten tai yhtäaikaisesti voimassa olevien aske-
leiden välissä on merkintä ”JA/TAI”. Mikäli vaihe toteutuu joko tietyillä tai toisilla aske-
leilla, näiden askeleiden välissä on pelkästään merkintä ”TAI”. Jos ”TAI” esiintyy taulu-
kossa lihavoituna, sen kuvaamat vaihtoehtoiset elementit ovat pakollisia siten, että jom-
mankumman on sisällyttävä hakemukseen. 
Vaikka säätelytekstien pohjalta muodostunut työhakemuksen makrorakenne sisäl-
tää paljon vaihtoehtoisuutta, sitä voi pitää melko yhtenäisenä tekstilajin rakenteena. Jokai-
nen kahdeksasta funktionaalisesta vaiheesta sisältyy säätelytekstiaineistoni työhakemus-
malleihin. Säätelytekstiensä pohjalta työhakemuksen genre näyttää vakaalta. Genren va-
kaus ja sen säätely ovat seurausta valtasuhteista: mitä vakaampi genre ja mitä enemmän 
valvontaa, sitä enemmän genre rajoittaa kielenkäyttäjää (Kress & Threadgold 1988). 
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Taulukko 2: Työhakemusmallin funktionaaliset vaiheet 
Vaiheen	  nimi	   Vaiheen	  toteuttavat	  askeleet	  
1) MUODOLLISUUDET	   a) hakemuksen	  otsikko	  	  
b) päiväys	  
c) lähettäjän	  yhteystiedot	  
d) vastaanottajan	  yhteystiedot	  
2) TEHTÄVÄNIMIKE	   a) viittaus	  työpaikkailmoitukseen	  JA/TAI	  
b) tehtävänimike-­‐otsikko	  
3) TYÖNANTAJAVIITTAUS	   a) performatiivinen	  työpaikkaan	  hakeminen	  ja	  
kuvaus	  hakijan	  nykytilanteesta	  TAI	  
lukijan	  mielenkiinnon	  herättäminen	  ja	  syyt	  hakemiselle	  
c) motivaation	  osoittaminen	  
d) vastaanottajan	  ihannointi	  
4) FAKTAT	   a) tosiasioiden	   (opintojen,	   työkokemuksen,	   atk-­‐	   ja	   kie-­‐
liosaamisen)	  listaaminen	  TAI	  
opinnoista	   ja	   työkokemuksesta	   kertynyt	   osaaminen	   ja	  
taidot	  
b) palaute	  muilta	  
5) ITSEARVIO	   a) luonne	  ja	  persoona	  
b) millainen	  työntekijänä	  
c) miten	  toimii	  ryhmässä/yksin	  
6) TOIVE	   a) toive	  tapaamisesta	  
b) yhteydenoton	  odottaminen	  TAI	  
aktiivinen	  ote	  
c) palkkatoive	  
d) suosittelijat	  
e) muut	  käytännön	  lisätiedot	  
7) LOPETUS	   a) kohtelias	  lopputervehdys	  
b) allekirjoitus	  
c) nimenselvennys	  
8) LIITTEET	   a) liiteluettelo	  TAI	  
viittaus	  liitteisiin	  leipätekstissä	  
 
Genren vakaus ja variaatio tulevat ilmi muun muassa tekstilajin diakronisessa tar-
kastelussa, kuten tässä luvussa suuntaa antavasti vanhojen työnhakuoppaiden työhake-
musmalleissa. Vanhojen työnhakuoppaiden perusteella työhakemus tekstilajina on kokenut 
vain hieman muutoksia. Toki tietyt kielen rakenteet ja sanastolliset seikat vanhentuvat, 
mutta vaikuttaa myös siltä, että työhakemuksen tekstilajin tehtävät ovat ajan myötä täs-
mentyneet. Korulauseet ovat karsiutuneet pois, sillä nykyaikaisessa tiiviissä työhakemuk-
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sessa on vain vähän tilaa herättää lukijan mielenkiinto. Säätelytekstien perusteella työha-
kemuksen tekstilaji ei ole kohdannut kuitenkaan suuria muutoksia liki 30 vuoden tarkaste-
luaikana. Tätä selittää tekstilajin toiminta-näkökulma: jos tietty toiminta on säilynyt sa-
manlaisena ja sen toteuttaminen on funktionaalista, genre on tässä vakiintuneessa muodos-
saan toiminnallinen ja sen säätely tarkoituksenmukaista. Työhakemuksen vakiintuneeseen 
rakenteeseen kuuluvat lähettäjän ja vastaanottajan yhteystiedot sijaitsevat yleensä doku-
mentin vasemmassa yläkulmassa siksi, että lukija löytäisi nämä tiedot nopeasti ja helposti. 
Näin genren muoto on seurausta käytettävyydestä. Tekstin rakenne ei ole syntynyt sattu-
manvaraisesti: sen suhde kontekstiinsa on ikoninen tai ainakin indeksikaalinen (Hasan 
1996: 51; Nieminen 2010: 205–206). Työhakemuksen vaiheet kuvaavat kontekstiaan esi-
merkiksi siten, että hakukirjeen alkuosa kytkee kirjeen edeltävään aikaan ja lopetus tule-
vaan. 
Tekstilajin säätely ja säännöt liittyvät olennaisesti opettamiseen. Genreopetus on-
kin tullut tietoiseksi ja pysyväksi osaksi kielen ja kirjoittamisen opetusta (esim. Kalliokos-
ki 2006: 247; Hyland 2004: 5). Kontekstittomien kielenpiirteiden opetuksen sijaan tai li-
säksi kielenoppijoilla on nykyisin työkaluna tekstilajin käsite. Tämä koskee mitä tahansa 
oppimista ja omaksumista myös luokkahuoneiden ulkopuolella. Onko työnhakijalle hyötyä 
siitä, että hän tuntee työhakemuksen konventiot ja odotukset? Genrejen eksplisiittinen ope-
tus on saanut tekstintutkijat keskustelemaan siitä, onko suora genremallien opetus hyödyl-
listä vai peräti haitallista genrejen oppimisen kannalta (ks. esim. Freedman 1994). Tekstien 
siirtäminen malleista käytäntöön sellaisenaan toistaa samalla tekstilajiin liittyvää ideolo-
giaa. Tällainen kritiikitön paradigman toistaminen luo illuusion siitä, että opetettava genre 
olisi ideologialtaan automaattisesti neutraali. (Luke 1996.) Myös työhakemuksen tekstila-
jiin liittyy valtasuhteita ja ideologioita, joita harva työnhakija tulee ajatelleeksi. Säätely-
tekstit ovat tiettyjen alojen työnhakuammattilaisten laatimia, eivätkä ne välttämättä onnistu 
kuvaamaan tai ohjeistamaan kaikenlaisessa työnhaussa. 
Moni säätelyteksti korostaakin sitä, että annetut mallit ovat vain esimerkkejä eikä 
niitä kannata toistaa sellaisenaan. Ne siis toimivat juuri sellaisena refleksiivisenä pintana, 
prototyyppinä, jota vasten peilaamalla kirjoittajan voi olla helpompi löytää omat tyylit ja 
toteuttamisratkaisut. Miten sitten aidot työhakemukset suhteutuvat tekstilajinsa normatiivi-
seen prototyyppiin? Seuraavassa luvussa 4 tarkastelen autenttisia työhakemuksia, tekstila-
jin ilmentymiä, ja etsin yhtäläisyyksiä ja eroavaisuuksia säätelyteksteistä muodostuneeseen 
tekstilajin makrorakenteeseen. 
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4 Työhakemuksen rakenne 
Ohjeiden perusteella työhakemus on prototyyppisesti vahvasti strukturoitu teksti. Tässä 
alaluvussa tarkastelen aineiston työhakemusten rakennetta säätelytekstien vaiheisiin verra-
ten. Toteutuvatko vaiheet autenttisissa työhakemuksissa samanlaisina kuin säätelyteksteis-
sä? Missä vaiheissa variaatiota esiintyy eniten? Muistuttavako aineiston työhakemukset 
ohjeista luotua prototyyppiä vai kenties jotakin muuta tekstilajia? 
Aineiston työhakemuksissa on yhtäläisyyksiä säätelytekstien makrorakenteen kans-
sa. Taulukko 3 kuvaa sitä, kuinka monessa työhakemuksessa säätelytekstien kahdeksan eri 
vaihetta ilmenee. Jos aineiston työhakemuksessa esiintyy vähintään kaksi vaiheeseen kuu-
luvaa askelta, olen katsonut vaiheen toteutuneeksi. Näin on esimerkiksi MUODOLLISUUKSI-
EN (1) kohdalla.  
 
Puolet aineistoni työhakemuksista on sellaisia, joissa esiintyvät kaikki kahdeksan 
vaihetta. MUODOLLISUUDET, TEHTÄVÄNIMIKE, LOPETUS ja LIITTEET ovat vaiheita, jotka ei-
vät kaikkiin hakemuksiin sisälly. Sen sijaan TYÖNANTAJAVIITTAUS, FAKTAT, ITSEARVIO ja 
0	   20	   40	   60	   80	   100	  8)	  	  	  	  LIITTEET	  
7)	  	  	  	  LOPETUS	  6)	  	  	  	  TOIVE	  
5)	  	  	  	  ITSEARVIO	  4)	  	  	  	  FAKTA	  
3)	  	  	  	  TYÖNANTAJAVIITTAUS	  2)	  	  	  	  TEHTÄVÄNIMIKE	  
1)	  	  	  	  MUODOLLISUUDET	  
Säätelytekstien	  vaiheiden	  esiintyminen	  aineistossa,	  %	  
Taulukko 3: Säätelytekstien vaiheet aineistossa 
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TOIVE sekä LOPETUS esiintyvät lähes jokaisessa hakemuksessa. ITSEARVIO puuttuu vain 
yhdestä, TOIVE ja LOPETUS vain kahdesta hakemuksesta. 
Yhdeksi analyysin haasteeksi osoittautuu vaiheiden tulkinnallisuus. Esimerkiksi 
sähköpostin viestikenttään kirjoitetuissa hakemuksissa ei ole enemmistöä MUODOLLISUU-
DET-vaiheen askeleista – otsikko, päiväys, vastaanottajan yhteystiedot – ilmipantuina, sillä 
ne ilmenevät viestin lähetystiedoissa valmiina. Tulisiko siis sähköpostimuotoiset hakemuk-
set tulkita siten, että niissä toteutuu MUODOLLISUUKSIEN funktio, vaikkei vaihetta olekaan 
eksplikoitu itse hakemusviestiin? Laajemmin ajateltuna kaikki aineistoni työhakemukset 
sisältävät sähköpostiviestin tuomat metatiedot, sillä ne on kaikki todennäköisesti lähetetty 
työnantajalle sähköisesti. Pitäisikö tämä ottaa huomioon vaiheiden yleisyysprosentteja las-
kiessa? Käsittelen työhakemusten vaiheanalyysiin liittyviä ongelmia seuraavissa alaluvuis-
sa samalla, kun esittelen aineiston vaihe-esiintymiä tarkemmin. 
4.1 MUODOLLISUUDET ja TEHTÄVÄNIMIKE 
Runsas puolet (53 %) aineistoni työhakemuksista sisältää vähintään kaksi MUODOLLISUU-
DET-vaiheen askelta. Näistä kuusi työhakemusta eli koko aineistosta 20 % toteuttaa kaikki 
neljä askelta: niistä löytyvät otsikko ja päiväys sekä lähettäjän ja vastaanottajan yhteystie-
dot kaikki kirjattuna dokumentin yläosaan. 
Kuva 2: Esimerkki työhakemuksesta, jonka MUODOLLISUUDET-vaiheessa on eksplikoitu 
kaikki neljä askelta: otsikko, päiväys, lähettäjän yhteystiedot ja vastaanottajan yhteystiedot 
(tunnistetiedot muutettu) 
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Samaiset kuusi hakemusta noudattavat muutenkin säätelytekstien makrorakennetta sikäli, 
että ne sisältävät kaikki säätelytekstien makrorakenteen vaiheet. Näistä kuudesta hakemuk-
sesta puolet ovat johtaneet työhaastatteluun tai työhön ja puolet eivät. MUODOLLISUUDET-
vaiheen toteuttaminen kaikilla neljällä askeleella vihjaa siis sitä, että kirjoittaja on hyödyn-
tänyt myös muita seitsemää vaihetta. Neljä työhakemusta eli 13 % aineistosta toteuttaa 
MUODOLLISUUDET-vaiheen kolmella askeleella, jotka ovat otsikko, päiväys ja lähettäjän 
yhteystiedot. Viidesosa koko aineiston hakemuksista sisältää MUODOLLISUUDET-vaiheen 
kahdella askeleella toteutettuna. Nämä askeleet ovat tavallisesti päiväys ja lähettäjän yh-
teystiedot. Aineiston perusteella MUODOLLISUUDET-vaiheesta jää herkimmin puuttumaan 
vastaanottajan yhteystiedot. 
Kahdeksan aineistoni työhakemuksista on otsikoitu koko dokumentin määrittävällä 
otsikolla tekstidokumentin oikeaan ylälaitaan. Otsikko on tavallisimmin suuraakkosin kir-
joitettu ”HAKEMUS” (5 kpl), ”TYÖHAKEMUS” (2 kpl) tai ”AVOIN HAKEMUS” (1 
kpl). Koko aineistosta 12 työhakemusta sisältää eksplikoidun päivämäärä-ilmauksen. Lä-
hettäjän yhteystiedot on eksplikoitu yhteensä 21 hakemukseen, joista kuudessa kirjoittajan 
yhteystiedot ilmoitetaan vasta hakukirjeen lopussa eikä dokumentin yläosassa kuten MU-
DOLLISUUDET-vaiheelle on tyypillistä. Tätä selittää se, että nämä kaikki kuusi hakemusta 
ovat sähköpostin viestikenttään kirjoitettuja hakemuksia. Vastaanottajan yhteystiedot sisäl-
tyvät yhteensä kymmeneen työhakemus-dokumenttiin. Aineistoon kelpuutettiin kaikki 
sähköisessä muodossa olevat kokonaiset työhakemukset, jotka on lähetetty työnantajalle. 
Muita kriteerejä ei ollut. Aineistoksi päätyi siis paljon esimerkiksi pelkkään sähköpostin 
viestikenttään kirjoitettuja hakemuksia, joten sähköpostiin kuuluvat elementit täytyy huo-
mioida näiden hakemusten kohdalla erikseen. Tämä on tärkeää etenkin MUODOLLISUUDET-
vaiheen osalta, sillä sähköpostiin kuuluu joka tapauksessa otsikko, päiväys sekä lähettäjän 
ja vastaanottajan yhteystiedot, joten niitä olisikin hieman turha kirjata viestikenttään erik-
seen. 
Aineistostani 11 hakemusta on sähköposteja sellaisenaan, loput ovat erillisiä teksti-
tiedostoja.13 On todennäköistä, että kaikki aineistoni työhakemukset on lähetetty työnanta-
jalle sähköpostitse, jolloin MUODOLLISUUKSIEN funktio tulee joka tapauksessa täytetyksi. 
Työhakemuksen vastaanottajan kannalta lienee kuitenkin käytännöllisempää, mikäli työ-
                                                
13 Osa informanteista kertoi aineistoa luovuttaessaan, että kyseessä on sähköpostina – ei erillisenä 
tiedostona – lähetetty hakemus. Yhdeltä epäselvältä tapaukselta varmistin asian jälkikäteen. Jos 
työhakemus on erillisenä doc-, pdf-, tai rtf-tiedostona, tulkitsen, että se on lähtenyt myös työnanta-
jalle vastaavanlaisena erillisenä tiedostona, ellei muutoin ole mainittu. 
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hakemus on sähköpostin erillinen viestiin liitetty dokumentti, johon on myös eksplikoitu 
MUODOLLISUUDET-vaiheen askeleet. Työntekijää etsivä rekrytoija usein tulostaa hakemuk-
set, jolloin itse sähköpostiviestissä olevat tiedot jäävät tietokoneelle ja itse hakemus pape-
rille. Tosin työhakemuksen vastaanottajia on moneen lähtöön: moni saattaa mielellään tu-
lostaa sähköpostiviestinä tulleen työhakemuksen, joku ei tulosta hakemuksia ollenkaan. 
Vaikka tutkimuksen tarkastelun kohteena ovat vain ne dokumentit, jotka informantit ovat 
minulle lähettäneet sellaisenaan, kokonaisvaltaisen vaiheanalyysin kannalta on tärkeää ot-
taa huomioon myös työhakemuksen lähettämisen fyysinen konteksti. Sähköpostin viesti-
kenttään kirjoitettuja hakemuksia ei voi pitää MUODOLLISUUDET-vaiheen puolesta puutteel-
lisina, jos vastaavat tiedot ovat joka tapauksessa sisältyneet lähetettyyn viestiin, joka on 
hakemusprosessissa toiminut työhakemuksena kokonaisuudessaan. Jos siis katsotaan, että 
MUODOLLISUUDET-vaihe tulee täytetyksi myös sähköpostiviestin muotoisissa työhakemuk-
sissa, MUODOLLISUUDET-vaiheen esiintymisprosentti nousee 93:een. Aineistoni perusteella 
voi siis väittää, että yksi työhakemuksen konventionaalinen muoto on sähköpostiviesti. 
Se, onko hakemus lähetetty sähköpostiviestinä vai erillisenä tekstitiedostona, liittyy 
myös TEHTÄVÄNIMIKE-vaiheen (2) toteuttamistapoihin. Säätelyteksteissä TEHTÄVÄNIMIKE-
vaihe toteutuu viitteenä työpaikkailmoitukseen ja/tai työtehtävän eksplikoinnilla, jotka 
toimivat yhdessä hakemuksen leipätekstin otsikkoina. Myös aineistossani työhakemuksen 
leipäteksti alkaa jonkinlaisella otsikolla. Kaksi työhakemusta (Pirkka Lehto ja Tuulia Sip-
pola 2) toteuttaa TEHTÄVÄNIMIKE-vaiheen molemmilla askeleilla. Puolet työhakemuksista 
toteuttaa vaiheen tehtävänimikkeellä tai muulla työhön liittyvällä otsikolla, esimerkiksi 
”Suomen kielen opettaja [Paikkakunnan] kouluun” (Riikka Nieminen) tai ”LOGISTIIK-
KAKOORDINAATTORI” (Kirsi Ollila). 
Kahden työhakemuksen TEHTÄVÄNIMIKE-otsikko on kysymys. 
1) SOPISINKO AVOIMEEN TYÖTEHTÄVÄÄNNE? (Mirka Peltomaa.) 
2) Etsittekö joukkoonne innokasta toimittaja-tiedottajaa? (Ulla Virtanen 1.) 
Esimerkeissä 1–2 kysymys luo puhuttelevaa otetta otsikkoon. Samaa funktiota toteuttaa 
lukijan suora puhuttelu työtehtäväänne, etsittekö. Lukijan suora puhuttelu on tyypillistä 
mainoskielelle. Mainosmaisia ovat myös informantti Ulla Virtasen kaksi muuta TEHTÄ-
VÄNIMIKE-otsikkoa, jotka erottuvat joukosta huudahduksina. 
3) Lemmikkieläimistä kiinnostunut toimittajan alku valmiina palvelukseen! (Ulla 
Virtanen 3.) 
4) Monimedian taitaja tarjoaa osaamistaan! (Ulla Virtanen 4.) 
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Esimerkit 3 ja 4 ovat huudahduksia, joiden tunnusmerkkinä on huutomerkki. Työhake-
muksen diskurssissa eksklamatiivi poikkeaa dynaamisuudellaan, joka kuuluu markkinoi-
vaan tyyliin. Markkinoinnin diskurssia esimerkin 4 otsikkoon tuo lisäksi tarjota verbi, joka 
implikoi tarjousta tai jonkin tuotteen tarjoamista. Käsittelen promotionaalisuutta tekstilaji-
piirteenä tarkemmin luvussa 5.3. 
Vain muutamassa säätelytekstissä neuvotaan aloittamaan työhakemus alkuterveh-
dyksellä. Sen sijaan aineistossani alkutervehdys on yleinen tapa otsikoida leipäteksti: yh-
teensä 14 hakemusta alkaa alkutervehdyksellä tai muulla vastaanottajan puhuttelulla. Alku-
tervehdys on tavallinen sähköpostimuotoisten hakemusten aloituksena, mutta se esiintyy 
yhtä lailla myös tekstitiedostojen alussa. Sähköpostihakemuksista vain kaksi (Risto Ek-
ström 2 ja 3) alkaa leipätekstin otsikolla, loput yhdeksän tervehdyksellä. Viisi tekstidoku-
menttihakemuksista sisältää alkutervehdyksen, niistä kolme TEHTÄVÄNIMIKE-otsikon seu-
raajana. Tavallisin tervehdys työhakemuksissa on ”Hei!” (7 kpl). Muita tervehdyksiä ai-
neistossani ovat ”Heipä hei!”, ”Terve!” ja ”Moikka!”. Neljän hakemuksen alkutervehdyk-
sessä puhutellaan vastaanottajaa: 
5) Arvoisa vastaanottaja, (Raimo Juvonen.) 
6) Hyvä [Julkaisun] toimitus (Minerva Helasmaa.) 
7) Parahin [Tiina Rekrytoija]! (Pekka Saarinen 1.) 
8) Hyvä [Hannele Rekrytoija]! (Pekka Saarinen 2.) 
Lukijaksi määritellään joko geneerinen vastaanottaja (esimerkki 5), työpaikka itsessään 
(esimerkki 6) tai eksplisiittinen henkilö (esimerkit 7 ja 8). Vastaanottajan nimeäminen ter-
vehdyksessä selittää osaltaan sen, miksei vastaanottajan yhteystietoja laiteta MUODOLLI-
SUUDET-osioon: esimerkkien 6–8 hakemuksissa ei ole vastaanottajan yhteystietoja MUO-
DOLLISUUKSISSA, sillä vastaanottaja ilmenee tervehdyksestä. Sen sijaan esimerkki 5:n työ-
hakemuksessa vastaanottaja on eksplikoitu MUODOLLISUUDET-vaiheeseen, sillä se ei käy 
ilmi yleisluonteisesta tervehdyksestä. 
Alkutervehdys on yksi kirjeen tunnusmerkkisistä piirteistä (Bex 1996: 156). Sääte-
lyteksteissä alkutervehdys on karsittu työhakemuksista pois, mutta aineistoni informantit 
ovat halunneet pitää kirjemäisen elementin hakemuksissaan. Kaikki tervehdyksellä hake-
muksensa aloittavat informantit ovat sisällyttäneet hakemukseensa myös muut kirjeen tun-
nusmerkkiset elementit eli ajan deiksiksen, lähettäjän identifioivan lopetuksen sekä osoit-
teen (mp.). Työhakemuksen voi tehdä kirjemäiseksi näillä elementeillä. Vaikka kotimaiset 
säätelytekstit eivät kannusta alkutervehdykseen työhakemuksessa, työhakemusta pidetään 
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muuten kirjeenä. Esimerkiksi AT09 kuvailee työhakemuksen muotoa ”kirjemäiseksi”. Kir-
jeen ominaisuudet tulevat pikemminkin esiin vastaanottajan huomioimisessa itse leipäteks-
tissä sekä kohteliaassa lopetuksessa, joka on perua kirjeen tekstilajista. 
Myös Rantanen vastatessaan kysymykseen, millaiset asiat kuuluvat työhakemuk-
seen, luettelee MUODOLLISUUDET-vaiheen askeleita mutta samalla toteaa, että työhakemus 
on kirje (haastattelijan puhe merkitty kursiivilla). 
Millaiset asiat kuuluu sun mielestä työhakemukseen, siis tähän saatekirjeeseen? 
Vastaanottajan tiedot oikein, jopa otsikko kenelle osoitettu. Siis sehän on kirje. Perinteinen kir-
jeen muoto. Sitten siinä on päivämäärä, vastaanottaja, otsikko – rekrytoija voi saada lukuisia hake-
muksia eri tehtäviin – perustelut siitä, miksi haen, miksi lukijan pitäisi kiinnostua sen verran että 
katsoisi CV:n, palkkatoive saatekirjeeseen, oma nimi. 
Rantanen tulee tässä vastanneeksi toiseen kysymykseeni ”millainen on työhakemuksen 
muoto (= mikä on työhakemuksen tekstilaji)”. Kirje on tekstilajina hyvin helppo ottaa 
käyttöön toisessa kontekstissa tai tekstilajissa, sillä sen funktio ja rakenne on joustava ja 
universaali: kirjeen tarkoituksena on viestiä lähettäjältä vastaanottajalle usein yksityisesti 
(ks. esim. Bex 1996: 143–144). Kirje on universaali tekstilaji (ks. Laitinen & Nordlund 
2012: 68), kuten työhakemuskin. Säätelytekstien ja aineiston työhakemusten perusteella 
työhakemuksella ja kirjeellä on myös muotonsa puolesta yhteistä. Kirje on tekstilajina var-
sin laaja ja väljä, ja sillä on vain muutama tunnusmerkkinen osa (Bex 1996: 156). 
Koska työhakemuskirjeen lähettäjä on yksityishenkilö ja vastaanottaja institutio-
naalinen tai ammatillinen taho, työhakemukseen sisältyy epäsuhtainen valta-asetelma. Tä-
mä erottaa työhakemuksen prototyyppisestä kirjeestä, joka ei tarvitse tiettyjä virallisuutta 
ja konventionaalisuutta ilmaisevia rakenneosia kuten työhakemuksen MUODOLLISUUDET-
vaiheen otsikkoa tai tehtävänimikettä. Säätelytekstien ja aineiston makrorakenteiden perus-
teella työhakemus onkin yksi kirjeen alatekstilajeista, sillä rakenteeseen kuuluvat pakolli-
sina elementteinä ajan deiksis (100 % työhakemusmalleissa, 93 % aineiston työhakemuk-
sissa), lähettäjän identifioiva lopetus (100 % molemmissa aineistoissa) sekä osoite (100 % 
työhakemusmalleissa, 87 % aineiston työhakemuksissa). Myös kirjeen neljäs elementti, 
vastaanottajalle kohdistettu alkutervehdys, on aineiston perusteella työhakemuksen tärkeä, 
vaikkakin vaihtoehtoinen rakenneosa (47 % aineiston työhakemuksista). Alkutervehdys 
ilmenee myös joissakin työhakemusmalleissa (10 % työhakemusmalleista), joten kirjeen 
alkuosa tunnustetaan myös säätelyteksteissä ja se on pakollinen elementti ulkomaisissa 
työhakemusmalleissa.  
 45 
 Säätelytekstien makrorakenteen kaksi ensimmäistä funktionaalista vaihetta, MUO-
DOLLISUUDET ja TEHTÄVÄNIMIKE, esiintyvät myös aineiston työhakemuksissa. Laskutavas-
ta riippuen MUODOLLISUUDET-vaiheen yleisyys on joko 53 tai 93 prosenttia aineiston ha-
kemuksista. Määrittelyyn vaikuttaa se, luetaanko sähköpostin viestikenttään sellaisenaan 
kirjoitettuihin työhakemuksiin kuuluvaksi MUODOLLISUUDET-vaiheen askeleita vai tarkas-
tellaanko pelkkää työhakemus-tekstiä. Erillisten tekstidokumenttien suhteen rajanveto on 
helpompaa, vaikka niidenkään kohdalla ei voi unohtaa sähköpostitse lähetetyn hakemuk-
sen tuomia lisäpiirteitä. TEHTÄVÄNIMIKE-vaihe esiintyy kaikissa aineistoni hakemuksissa. 
Liki puolet hakemuksista toteuttaa TEHTÄVÄNIMIKE-vaiheen tervehdyksellä. Työhakemuk-
sen kahden ensimmäisen funktionaallisen vaiheen perusteella voi päätellä, kuinka suurilta 
osin hakija hyödyntää hakemuksessaan kirjeen tekstilajia ja kuinka suurelta osin niin sa-
nottua muodollista, säätelytekstien prototyypin mukaista makrorakennetta.  
4.2 TYÖNANTAJAVIITTAUS 
Leipätekstin tavallisesti aloittava TYÖNANTAJAVIITTAUS-vaihe (3) on aineiston perusteella 
työhakemukselle pakollinen rakenteellinen osa, sillä se esiintyy kaikissa aineistoni hake-
muksissa ja säätelytekstien mallihakemuksissa. Aloituksena TYÖNANTAJAVIITTAUS on ta-
vallinen: 80 % aineistoni työhakemuksista alkaa sillä, että hakija viittaa työpaikkailmoituk-
seen, työnantajaan tai haettavaan työpaikkaan. Ei ole sattumaa, että työhakemukset alkavat 
juuri tällä vaiheella. Genrejen ketjuttamisen näkökulmasta työhakemusta edeltää työpaik-
kailmoitus tai laveammin ajateltuna työnantajan olemassaolo. Työtä lienee mahdoton ha-
kea, jos ei ole ketään keltä sitä hakea. Se, että työnhakijat viittaavat työhakemuksessaan 
työpaikkailmoitukseen, osoittaa työhakemuksen paikkaa työnhakuprosessissa: se reagoi 
työpaikkailmoitukseen. Genren sijoittaminen ryhmään tai genrejen järjestyminen selittää 
osaltaan sitä, miksi intertekstuaalisuus ja viitteet toisiin teksteihin ovat usein tyypillisiä 
tiettyille tekstilajeille (Mäntynen & Shore [tulossa]: 17). 
Säätelytekstien mukaan TYÖNANTAJAVIITTAUS-vaihe toteutuu joko performatiivi-
sella työpaikkaan hakemisella ja elämäntilanteen kuvauksella tai kertomalla syyt hakemi-
selle ja herättämällä lukijan kiinnostus. Lisäksi TYÖNANTAJAVIITTAUKSESSA tulisi ilmetä 
hakijan motivaatio juuri kyseiseen työhön. Esittelen seuraavaksi aineistoni informanttien 
tapoja toteuttaa TYÖNANTAJAVIITTAUS. Koska vaiheen toteuttavat askeleet ovat suurilta 
osin päällekkäisiä ja siis vahvasti riippuvaisia tulkinnasta, ei analyysi pyri selkeään luokit-
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teluun. Sen sijaan tarkoituksena on verrata aineiston esiintymiä säätelytekstien normeihin 
ja katsoa, kohtaavatko ne jollakin tasolla. 
Taulukosta 4 selviävät vaiheen yleisimmät verbit. Heti olla-verbin jälkeen yleisin 
TYÖNANTAJAVIITTAUKSEN verbi on preesensmuodossa ja yksikön ensimmäisessä persoo-
nassa oleva hakea. 
 
Tämä kertoo performatiivien yleisyydestä aineistossa. Kuten joissakin säätelyteksteissä 
myös aineiston työhakemuksissa TYÖNANTAJAVIITTAUS toteutuu performatiivisesti, jolloin 
verbillä toteutetaan tekstissä parhaillaan tapahtuva hakeminen, vastaaminen tai lähestymi-
nen. 
9) Haen avoimeksi ilmoittamaanne järjestöohjaajan paikkaa. (Tuulia Sippola 1.) 
10) Vastaan avoinna olevaan työpaikkaan, jossa haetaan NPI-Prosessinhoitajaa. 
(Pekka Saarinen 1.) 
11) Lähestyn sinua ilmaisten kiinnostukseni [Paikkakunnan] Teatteria kohtaan. (An-
na Vikman 2.) 
Esimerkit 9–11 eivät ole tapahtumien kuvauksia vaan performatiivisia tekoja: informantit 
toteuttavat hakemisen, vastaamisen tai lähestymisen kirjallisesti hakemuksen alussa (ks. 
Larjavaara 2007: 489). Verbit hakea, vastata ja lähestyä saavat esimerkkien kontekstissa 
sekä preesensin yksikön ensimmäisen persoonan muodossa puheaktimerkityksen (mts. 
481). Lausuma puheaktina korostaa ilmaisun toiminnallisuutta ja samalla myös Larjavaa-
ran käsittein lausuman ”lajityyppimerkitystä” (mts. 485–486). Kun tekstilajit nähdään toi-
mintana, työhakemuksen performatiiviverbit ovat toiminnan ytimessä – toteuttamassa ha-
kua. Performatiiveilla vastataan työpaikkailmoitukseen, lähestytään työnantajaa tai toteute-
Verbi	   Esiintymät	  
	   	   	  
	   	   	   	   	  olen	   9	  
	  
etsin	   3	  
haen	   7	  
	  
ovat	  olleet	   3	  
uskon	   5	  
	  
kiinnostaa	   2	  
on	   5	  
	  
haette	   2	  
löysin	   4	  
	  
vaikuttaa	   2	  
olisi	   4	  
	  
tarvitsette	   2	  
etsitte	   4	  
	  
edellytätte	   2	  
	   	   	  
vastaan	   2	  
 
Taulukko 4: TYÖNANTAJAVIITTAUSTEN yleisimmät verbit 
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taan muu työnhaun konkreettinen toiminta. Esimerkissä 11 meneillään oleva toiminta vielä 
korostuu e-infinitiivin instruktiivilla (ilmaisten), joka ilmaisee tapaa ja tilanteiden saman-
aikaisuutta (ISK 2004: 510). Säätelyteksteissä performatiivisuus on melko yleistä, ja näin 
on myös autenttisissa työhakemuksissa. Yhteensä 12 hakemukseen sisältyy performatiivi-
nen ilmaus työpaikkaan hakemisesta. 
Performatiivia voi seurata tai sen voi korvata suora viittaus työpaikkailmoitukseen. 
Muutamassa työhakemuksessa viittauksen yhteydessä kuvataan sitä hetkeä, jolloin ilmoitus 
on löydetty: 
12) Löysin työpaikkailmoituksenne ja innostuin! (Elina Angervo.) 
13) Vastaan [Paikkakunnan sanomalehdessä] ilmoitettuun työpaikkailmoitukseenne, 
jossa haette myyntihenkistä osaajaa [Kaupunkiin]. Luettuani ilmoituksen ja teh-
tävää mielessäni aikani pohtien, olen varma siitä, että koulutukseni ja taustani 
soveltuvat haettavaan työtehtävään. (Pekka Saarinen 1.) 
Esimerkissä 12 informantti kertoo löytäneensä ilmoituksen, joka on sysännyt hänet kirjoit-
tamaan hakemuksen. Esimerkissä 13 prosessin alkua avataan tarkemmin: kirjoittaja on lu-
kenut ilmoituksen, pohtinut asiaa ja tullut lopputulokseen, että hän on sopiva henkilö. Kir-
joitusprosessin aloittamisen kuvaaminen on kuulunut myös itseoppineiden kirjoittajien kir-
jeisiin 1800-luvun lopulla (Laitinen & Nordlund 2012: 69–70). Kyseessä voi olla kirjeen 
tekstilajin vuosisatoja säilynyt piirre tai kokemattoman kirjoittajan tapa avata prosessiaan 
paperille. Asiantuntijahaastatellut kertovat karsivansa vastaavat rakenteet työhakemuksista 
pois – he luottavat vastaanottajan tekstilajin tajuun. Myöskään verkosta poimituissa työha-
kemusmalleissa ei kehoteta ilmaisemaan varsinaista työpaikkaan hakemista. 
Aineistossa esiintyy myös epäsuoria tapoja viitata työpaikkailmoitukseen. Työ-
paikkailmoituksen ja työhakemuksen välistä intertekstuaalista ketjua osoitetaan esimerkik-
si työnantajan suoralla puhuttelulla ja ilmoituksen oletetulla referoinnilla: 
14) Etsitte arkistotyöläistä kesäkuuksi. Olisin kiinnostunut tehtävästä. (Liisa Korttei-
nen 3.) 
15) Etsitte osaavaa, innostavaa ja lämminhenkistä vastuunkantajaa. Tarvitsette ko-
keneen toiminnan ihmisen ja sitoutuneen kehittäjän. Edellytätte soveltuvia opin-
toja ja taitoa olla lähellä ihmistä. (Sanna Vierto 1.) 
Esimerkit 14 ja 15 ovat työhakemuksen aloituskappaleita. Molemmissa esiintyy verbi etsiä 
monikon toisessa muodossa, eli deiksis on vaihtunut työhakemuksen tavallisesta per-
soonamuodosta, yksikön ensimmäisestä, työnantajan näkökulmaan. Tämä on yksi refe-
roinnin keinoista (ISK 2004: 1412). Esimerkissä 14 referoitava aines vaikuttaa olevan ver-
bin lisäksi adverbiaalitäydennys arkistotyöläistä kesäkuuksi, mutta nämä voivat olla myös 
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informantin omia sanoja. Sen sijaan esimerkissä 15 ja saman informantin toisessa hake-
muksessa (Sanna Vierto 2) tulkinta työpaikkailmoituksen referaatista on vahvempi, sillä 
saman persoona-deiksiksen lauseita on peräti kolme eikä sanasto vaikuta työnhakijalle 
odotuksenmukaiselta. Deiksiksen lisäksi myös sanastolliset seikat saattavat leimallisesti 
välittää referoitavan näkökulmaa (mp.). Esimerkissä 15 hakija referoi työpaikkailmoituk-
sen vaatimuksia etsiä-verbin lisäksi nesessiiviverbeillä tarvita ja edellyttää. Verbien objek-
tin sijassa olevat NP:t – osaava, innostava ja lämminhenkinen vastuunkantaja; kokenut 
toiminnan ihminen ja sitoutunut kehittäjä sekä soveltuvat opinnot ja taito olla lähellä ih-
mistä – ovat tarkkoja määritteitä työntekijälle. Mikäli kyseessä ei olisi referaatti, hakija 
tunkeutuisi vahvasti työnantajan reviirille kertomalla tälle, mitä tämä työnantajana etsii, 
tarvitsee ja edellyttää. Työnhakijan asemassa tämä rikkoisi vahvasti status- ja reviirikohte-
liaisuuden periaatteita ja osoittaisi siten epäkunnioitusta (Larjavaara 2007: 471–472). Työ-
hakemuksen diskurssissa kohteliaisuudella on tärkeä sija eikä tungettelu ole osa työnhaun 
diskurssikäytänteitä14. Tällainen työpaikkailmoituksen referointi näyttää siis olevan yksi 
tapa toteuttaa TYÖNANTAJAVIITTAUS-vaihe. Laajemmasta aineistosta selviäisi, onko työ-
paikkailmoituksen referointi keskihakuinen vai keskipakoinen piirre (referoinnista tekstila-
jin piirteenä ks. Mäntynen 2006b). 
TYÖNANTAJAVIITTAUS-vaiheen toteuttamiseen kuuluu joidenkin säätelytekstien 
mukaan myös hakijan elämäntilanteen kuvaus. Tavallisesti tämä tarkoittaa opintojen vai-
heen ja työtilanteen kuvausta: 
16) Opiskelen kuudetta vuotta suomen kieltä [Kaupungin] yliopistossa, ja valmistut-
tuani haluaisin toimia äidinkielenopettajana. (Riikka Nieminen.) 
17) Olen juuri muuttanut [Kaupunkiin], mistä käsin suoritan loppuja opintojani etänä. 
Haen työtä, jossa pääsisin kehittämään ammatillista osaamistani ja toteuttamaan 
luovuuttani inspiroivassa ja eläväisessä työympäristössä. (Raimo Juvonen.) 
Vaikka elämäntilanne saattaakin olla syynä työnhaulle (ja siis yksi vaiheen toteuttavista 
askeleista), osa säätelyteksteistä kehottaa hakijoita olemaan tarkkoja siinä, miksi juuri ky-
seistä työtä haetaan. Siispä yleisiä toteamuksia haluaisin toimia äidinkielenopettajana ja 
[h]aen työtä, jossa pääsisin kehittämään ammatillista osaamistani ei voi pitää kovin koh-
dennettuina – säätelytekstithän korostavat kautta linjan huomioimaan vastaanottajan. 
Askeleet ”kiinnostuksen herättäminen” ja ”syyt hakemiselle” saattavat tulla esiin 
motivaation ilmaisussa, joka on yksi TYÖNANTAJAVIITTAUKSEN toteuttavista askelista. 
                                                
14 Käsite diskurssikäytänteet tarkoittaa tiedostettuja tai tiedostamattomia sääntöjä, jotka säätelevät 
sosiaalista käyttäytymistä tietyissä diskursseissa. Säännöt saattavat olla hienovaraisia mutta sitäkin 
tärkeämpiä. (Bex 1996: 58.) 
 49 
Työnhakijan motivaatio voi tarkoittaa käytännössä työnantajan kehumista. Bhatia kutsuu 
tällaista strategiaa ”vastaanottajan glorifioinniksi” – tosin Bhatian intialais-, srilankalais-, 
pakistanilais- ja bangladeshilaisinformanttien työnantajakehuskelut (1988: 168) ovat aivan 
eri luokkaa kuin aineistoni suomalaisverrokit:15  
18) – – kurssisihteerin työ tarjoaisi mielekkään yhdistelmän niin asiakaspalvelua kuin 
itsenäistä työskentelyäkin. Kurssisihteerin työ vaikuttaa sisällöllisesti kiinnosta-
valta ja [Järjestöyritys] Oy:n toiminta muutaman vuoden sivusta seuranneena in-
nostavalta. (Teija Repo.) 
19) Oltiin soittamassa tuossa viikko pari taaksepäin [Paikkakunnan levykaupassa] ja 
siinä työntekijöiden kanssa seurustellessa tykästyin teidän ilmapii-
riin/meininkiin/wotnot ja lyhyestä virsi kaunis: mites teillä olisi töitä tarjolla? 
(Arttu Helomaa.) 
20) Viime vuosina olen ollut ahkera kävijä [Tapahtuman] tapahtumissa – viime vuo-
den mieleenpainuvimpia olivat – –. Tunnelma [Tapahtuman] illoissa on aina ollut 
niin upea, että haluaisin myös itse olla mukana luomassa näitä unohtumattomia 
kokemuksia! (Anu Kuusinen.) 
Työnantajaa maltillisesti ihannoi informantti Teija Repo esimerkissä 18 kehuessaan 
hakemaansa työpaikkaa. Ihannointi ilmenee työtä mairittelevista adjektiivivalinnoista mie-
lekäs, kiinnostava ja innostava. Esimerkissä 19 hakija kertoo työnantajasta saadusta posi-
tiivisesta mielikuvasta omalla tyylillään: tykästyin teidän ilmapiiriin/meininkiin/wotnot. 
Esimerkki 20 on siinä mielessä epätyypillinen TYÖNANTAJAVIITTAUS, että se sijaitsee ha-
kemuksen loppupuolella. Siinäkin työnantajaa (”Tapahtuma”) kiitellään oman kokemuksen 
perusteella. Ihannoinnin lisäksi esimerkissä 20 kirjoittaja luo konkreettisen yhteyden itsen-
sä ja työpaikan välille (olen ollut ahkera kävijä [Tapahtuman] tapahtumissa). Tämän voi 
katsoa myös toteuttavan TYÖNANTAJAVIITTAUS-vaiheen funktiota. Samaa strategiaa TYÖN-
ANTAJAVIITTAUKSEN suhteen käyttää myös informantti Pirkka Lehto kertoessaan koke-
muksistaan vierailijana työnantajan toimistoissa: 
21) Ensimmäinen muistoni [JuristiFirmasta] on neljän vuoden takaa: [Kaupungin] 
toimistonne hissi, johon jäimme kahdeksi tunniksi jumiin [ainejärjestön] ekskur-
siolla. Sittemmin olen vieraillut teillä kolmesti, viimeksi huhtikuussa. Joka ker-
ralla olen innostunut paikasta enemmän – ihmiset ovat sympaattisia ja työtehtä-
vät vaikuttavat houkuttelevan haastavilta. Nyt opintojeni loppuvaiheessa halu-
aisin nähdä [JuFin] myös sisältä päin. (Pirkka Lehto.) 
                                                
15 Bhatian aineistosta (1988: 168): 
First of all I would like to appreciate your activities/services which you are provid-
ing us. In our religion our prophet Mohammad (Son) encouraged/appreciated those 
people who had provided educational facilities to the deserving people. So I per-
sonnally felt that you are really serving the nation in real sense. 
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Kerrottuaan vierailuistaan, konkreettisesta kiinnostumisestaan työnantajasta, kirjoittaja ku-
vailee motivaatiotaan (Joka kerralla olen innostunut paikasta enemmän) sekä evaluoi työ-
paikan henkilökuntaa ja työtehtäviä positiivisesti (ihmiset ovat sympaattisia ja työtehtävät 
vaikuttavat houkuttelevan haastavilta). Aloituskappaleen lopussa kirjoittaja konkretisoi 
toiveensa ja tavallaan perustelee sen, miksi hän on kertonut kokemuksistaan yritysvierai-
luilla: haluaisin nähdä JuFin myös sisältä päin. Työnantajaviittauksen voi siis toteuttaa 
myös korostamalla hakijan ja työnantajan välistä yhteyttä konkreettisin esimerkein. 
Hakemukset, joissa on vähintään yksi virke työnantajaviittausta, vaikuttavat siltä, 
että niiden kirjoittajat ovat lukeneet työpaikkailmoituksen huolellisesti tai heillä on muita 
henkilökohtaisia kokemuksia työnantajasta (kuten esimerkeissä 20 ja 21). Avoimista ha-
kemuksista vaihe saattaa puuttua, sillä haettava työpaikkakin on spesifioimaton: 
22) Toiveissani on ollut jo pitkään lähtö [kyseessä olevaan maahan]. Syitä on useam-
pi. ARVIO Kihlattuni on [maan kaupungista], ja hänen väitöskirjansa loppuun-
saattamisen kannalta olisi olennaista, että olisimme vähintään seuraavan vuoden 
tai kaksi vuotta [kyseisessä kaupungissa], jossa ovat sekä hänen tiedeyhteisönsä 
että väitöskirjaohjaajansa. Lisäksi hänellä on myös työpaikka odottamassa. FAK-
TA 
Itse haluan polttavasti oppia [kyseisen maan] kielen kunnolla. Haluan myös tutus-
tua paremmin [maan] kulttuuriin ja mielenlaatuun. Olen varma, että työskentely 
[x-]virkailijana ja asuminen [kaupungissa] olisivat tältä kannalta mainio yhdistel-
mä. ARVIO/TYÖ Olemme valmiit muuttamaan varsin nopealla aikataululla, esi-
merkiksi jo syyskuun aikana. Ajankohta riippuu lähinnä minun työtilanteestani. 
TOI (Risto Ekström 3.) 
Esimerkissä 22 kirjoittaja kertoo tarpeensa saada työpaikka kyseisestä virastosta, mutta 
mahdollinen työnantaja ei ole ilmoittanut mitään avointa paikkaa. Avoimen hakemuksen 
kirjoittajalla on siis erilaisia keinoja ilmaista yhteytensä työnantajaan tai kiinnostuksensa 
mahdollisista työpaikoista kyseisessä organisaatiossa. 
Säätelytekstien mukaan työhakemuksen TYÖNANTAJAVIITTAUS-vaihe toteutuu joko 
performatiivilla ja nykytilanteen kuvauksella tai herättämällä lukijan mielenkiinnon ja ker-
tomalla syyt hakemiselle. Lisäksi säätelytekstit korostavat motivaation osoittamisen tär-
keyttä. Aineistossa tavallista on juuri performatiivinen puheaktiverbi, jolla osoitetaan me-
neillään oleva hakeminen. Myös hakijan elämäntilanteen kuvausta esiintyy aineiston ha-
kemusten TYÖNANTAJAVIITTAUKSISSA. Konkreettinen interteksti eli työpaikkailmoituksen 
referointi näyttää olevan myös yksi TYÖNANTAJAVIITTAUKSEN toteuttava askel, jota ei sää-
telyteksteissä huomioitu. Lukijan mielenkiinnon herättäminen ja hakemisen syyt esitetään 
säätelyteksteissä yleisen tason ohjeina, joten niiden vertaaminen aineistoon tuottaa haastei-
ta. Näiden funktioiden toteutumisena voidaan kuitenkin katsoa konkreettisen yhteyden 
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luominen hakijan ja työnantajan välille. Aineiston perusteella tämä on melko tavallinen 
strategia TYÖNANTAJAVIITTAUSTEN suhteen. Säätelytekstit myös korostavat motivaation 
osoittamisen tärkeyttä. Yksi vaihtoehtoinen tapa osoittaa motivaatio on edellisten askelei-
den lisäksi vastaanottajan ihannointi, mitä ilmenee myös aineiston työhakemuksissa. 
4.3 FAKTAT 
Neljäs työhakemuksen vaihe säätelytekstien makrorakenteessa on FAKTAT (4). Tämä vaihe 
on tekstilajille pakollinen, sillä se esiintyy kaikissa säätelytekstien mallihakemuksissa ja 
aineistoni työhakemuksissa. Faktatietojen vaihe sijoittuu työhakemuksissa eri kohtiin kui-
tenkin painottuen keskivaiheille. Mallihakemuksissa kerrotut faktatiedot koskevat lähinnä 
opintoja, työkokemusta, kieli- ja atk-taitoja sekä järjestäytynyttä vapaa-ajan toimintaa. 
Näiden lisäksi aineiston faktavaiheissa kerrotaan myös sellaisia henkilötietoja kuten suku-
puoli, ikä ja kotipaikkakunta sekä elämäntilanteeseen liittyviä asioita. FAKTA-vaiheet me-
nevät osittain päällekkäin TYÖNANTAJAVIITTAUS-vaiheen kanssa, sillä sama virke voi funk-
tioltaan toimia syynä hakemiselle (esimerkiksi elämäntilanteen esittelynä). Vaiheanalyysin 
tulkinnallisuus pitää siis paikkansa myös näiden vaiheiden analyysissä. 
Yksi tärkeimmistä ja selkeimmin erotettavista faktatiedoista ovat hakijan työkoke-
muksesta kertovat jaksot. Osa kirjoittajista on jopa nimennyt työkokemuksesta kertovan 
kappaleen ”Työkokemukseksi” tai eksplikoinut muuten, että tekstissä siirrytään seuraavak-
si työkokemuksen käsittelyyn. Työkokemuksesta kertovaa jaksoa saattaa esimerkiksi edel-
tää eräänlainen esittelylause, jota seuraa luettelo kirjoittajan aiemmista työtehtävistä: 
23) Olen tehnyt erilaisia toimistotöitä kesästä 2010 lähtien. Tuolloin olin [Yrityk-
sen] kautta esimerkiksi vastaanottovirkaiijana [sic] viestintätoimistossa, jossa toi-
menkuvaan kuvaani [sic] kuuluivat assistentin työt aina vieraiden vastaaottamises-
ta [sic] kokousjärjestelyihin. Kesä 2011 taasen kului työskennellessä teollisuuden 
maahantuontiyrityksen taloushallinnon assistenttina, toisin sanoen yrityksen kir-
janpitoa hoitaen. Tämän lisäksi minulla on runsaasti kokemusta asiakaspalvelu-
työstä, myymälänhoitajan tehtävistä erilaisiin yritystapahtumiin. (Inka Korhonen.) 
24) Minulle on kertynyt yli 20 vuotta kokemusta ja näkemystä teollisuusalan tehtä-
vistä. Viimeisen pitkäaikaisen työnantajani palveluksessa – –. (Pekka Saarinen 2.) 
Esimerkeissä 23 ja 24 kirjoittajat siirtyvät työkokemuksen kuvaukseen metatekstiä muis-
tuttavalla esittelylauseella Olen tehnyt erilaisia toimistotöitä kesästä 2010 lähtien | Minulle 
on kertynyt yli 20 vuotta kokemusta ja näkemystä teollisuusalan tehtävistä. Tätä seuraa lu-
ettelo työkokemuksesta. 
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Esittelylause voi olla myös arvottava, mikä tuo ilmaisuun ITSEARVIO-vaiheen funk-
tion: 
25) Uskon parinkymmenen vuoden kokemukseni erilaisissa elektroniikkateollisuu-
den työtehtävissä edesauttavan tehtävän nopeahkoon sisäänajoon. Olen toiminut 
viimeiset 10 vuotta tuotannon ja logistiikan projektipäällikkönä – –. (Pekka Saari-
nen 1.) 
26) Uskon, että etenkin kahden vuoden kokemuksestani viestintätoimiston assis-
tenttina on hyötyä tapahtumatuotannon harjoittelijan työssä. Viestintäassistentin 
toimenkuvaani kuului – –. (Anu Kuusinen.) 
Koska verbivalinta esimerkeissä 25 ja 26 on episteemistä propositionaalisuutta ilmaiseva 
uskoa, lause on heikommalla tavalla faktiivinen (ks. Larjavaara 2007: 427), jolloin lauseen 
propositiota voi pitää kirjoittajan arviona. Samaan aikaan tällainen propositionaalinenkin 
esittelylause toimii FAKTA-vaiheen alun merkitsijänä: kuten esimerkeissä 23 ja 24 myös 
esimerkkien 25 ja 26 ensilauseita seuraa luettelo työkokemuksesta. 
Esittelylause sisältyy tavallisesti keskivertoa pidempiin hakemuksiin; lyhyissä ha-
kemuksissa FAKTA-vaihe koostuu vain työkokemuksen toteamisesta, jolloin esittelylausetta 
ei tarvita: 
27) Työkokemukseni on kertynyt pääosin erilaisissa myynti- ja asiakaspalvelu-
tehtävissä. Olen saanut palautetta muun muassa iloisesta asenteestani ja roh-
keudestani kohdata ihmisiä. (Elina Angervo.)  
28) Vahvuuteni, kokemukseni ja intohimoni löytyy uusien liiketoimintakonsepti-
en kehittämisestä ja ideoiden toteuttamisesta. Grafiikka/ulkoasu, bannerit ja 
flash EI ole mun juttu, mutta vaativien www-palveluiden prototyypit ja uusien 
palveluiden rakentaminen sitä vastoin on. Mikäli jokin projekti vaatii teillä vaati-
vaa koodia järjestelmän toteuttamiseksi, tietoturvaa, tietokantoja tai esimerkiksi 
konseptin vaatiman teknisen toteutuksen arviointia – olen kiinnostunut yhteistyös-
tä. (Saku Romppainen.) 
Esimerkit 27 ja 28 ovat hakemusten FAKTA-vaiheiden aloituksia. Aloituslauseet voisivat 
hyvin toimia työkokemus-askeleen esittelylauseena, mutta niitä ei seuraa luettelo työko-
kemuksesta vaan muita vaiheen askeleita. Esimerkissä 27 kirjoittaja kertoo työkokemuksen 
jälkeen saamastaan palautteesta ja esimerkissä 28 kirjoittaja tarkentaa osaamisaluettaan. 
Kyseiset esimerkit ovat keskivertoa lyhyemmistä hakemuksista. 
FAKTA-vaiheelle tyypillistä ovat kopulalauseet ja omistuslauseet, ja näissä molem-
missa lausetyypeissä verbinä on olla (ISK 2004: 848). Olla-verbin yleisyys FAKTA-
vaiheessa johtunee siitä, että faktoista kertominen ei ole kielellisesti kovin toiminnallista. 
Työhakemuksen faktat ovat ikään kuin hakijan omaisuutta, jota kuvataan omistuslauseella. 
Tästä syystä myös possessiivisuffiksi on työhakemusten FAKTA-vaiheessa tavallinen. Ver-
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bien aikamuoto on enimmäkseen perfekti tai preesens. Taulukosta 5 ilmenevät FAKTA-
vaiheen yleisimmät verbiesiintymät. 
 
 
 
Koska työhakemuksissa persoonamuoto on yksikön ensimmäinen, subjektia ei ole 
pantu ilmi vaan se sisältyy lähes aina olla- tai muuhun verbiin. Pronominisubjektin ilmipa-
nemisen on todettu olevan institutionaalisissa tilanteissa vähäisempää kuin arkikeskuste-
luissa (Lappalainen 2006: 63), ja yksi kirjoitetun suomen yleiskielen perusnormeista on 
persoonapronominien välttäminen (Laitinen & Nordlund 2012: 76; ks. myös Mauranen & 
Tiittula 2005). Työnhaun diskurssi on asiallinen, ja työpaikka edustaa eräänlaista instituu-
tiota, jota työnhakija yksilönä puhuttelee. Työhakemuksen FAKTA-vaiheissa kirjoittaja ku-
vaa itseään nykytilassa ja kertoo aikaisemmasta elämästään, jolloin aikamuoto pysyttelee 
enimmäkseen preesensissä ja perfektissä. FAKTA-vaiheen kopula- ja omistuslauseiden 
reemapaikalla on tavallisesti kirjoittajan määritelmä itsestä tai työkokemuksestaan: 
29) Olen keväällä 2010 [AMK]-ammattikorkeakoulusta valmistunut monimediatoi-
mittaja (medianomi AMK) – –. (Ulla Virtanen 3.) 
30) Minulla on vankka asiakaspalvelukokemus usean vuoden asiakaspalvelutyöstä. 
(Teija Repo.) 
Verbi	   Esiintymät	  
	   	   	  
	   	   	   	   	  olen	   35	  
	  
olin	   4	  
on	   14	  
	  
suoritin	   4	  
olen	  toiminut	   8	  
	  
tein	   4	  
opiskelen	   7	  
	  
vastasin	   4	  
toimin	   7	  
	  
aloitin	   3	  
olen	  tehnyt	   6	  
	  
ei	  ole	   3	  
olen	  opiskellut	   5	  
	  
oikoluin	   3	  
oli	   5	  
	  
olen	  ollut	   3	  
työskentelen	   5	  
	  
olen	  saanut	   3	  
työskentelin	   5	  
	  
on	  kertynyt	   3	  
kirjoitan	   4	  
	  
ovat	   3	  
kuului	   4	  
	  
sain	   3	  
kuuluivat	   4	  
	  
toimitin	   3	  
luen	   4	  
	   	   	   
Taulukko 5: FAKTA-vaiheen yleisimmät verbi-esiintymät 
 54 
Koska loppukenttään painottuu suurin osa lauseen informaatiosta, predikatiivina toimiva 
lauseke venyy yleensä melko pitkäksi (keväällä 2010 AMK-ammattikorkeakoulusta val-
mistunut monimediatoimittaja (medianomi AMK); vankka asiakaspalvelukokemus usean 
vuoden asiakaspalvelutyöstä). 
Yhteensä 17 hakemuksessa hakija kertoo leipätekstissä ikänsä. Samassa, usein työ-
hakemuksen alkuun sijoittuvassa virkkeessä kerrotaan myös kotipaikkakunta, suoritettu 
tutkintoaste tai nimi ja sukupuoli. Ikä, kotipaikkakunta ja tutkinto ovat tavallisia FAKTA-
vaiheen tietoja myös säätelyteksteissä, kun taas nimeä ja sukupuolta ei neuvota hakemuk-
siin laittamaan. Haastateltu työelämäneuvoja Heidi Hiltunen suhtautui henkilötietojen eks-
plikoimiseen jyrkemmin: 
Se, että ”olen 25-vuotias humanististen aineiden kandidaatti Espoosta” on luonteva tapa alottaa, 
mutta, oikeesti, ketä se kiinnostaa, se näkyy CV:stä. Just että missä asuu ja minkä ikäinen on. Ne ei 
oo kiinnostavia työhakemuksissa. Jos etitään 25-vuotiasta – se on kai laitonta – tai jos etitään espoo-
laista, niin sitten tietysti. 
Henkilötietojen karsiminen liittyy siihen, ettei työhakemuskirjeessä tarvitsisi tois-
taa CV:tä, josta joka tapauksessa vastaavat tiedot löytyvät. Aineistossa henkilötietojen ker-
tominen työhakemuksen leipätekstissä on kuitenkin tavallista. Nimen ja sukupuolen eks-
plikoimistakin esiintyy, vaikka se onkin melko harvinaista: kolme hakijaa kertoo nimensä 
ja neljä eri hakijaa sukupuolensa. FAKTA-vaiheen aloittaminen oman nimen kertomisella 
luo kuvaa esittelytilanteesta, ikään kuin hakija ojentaisi kätensä kättelyyn: 
31) Olen [Anu Kuusinen], 23-vuotias [paikkakuntalainen] musiikkitieteen opiskelija. 
(Anu Kuusinen.) 
32) Nimeni on [Risto Ekström] ja olen 28-vuotias vastavalmistunut suomen kielen 
maisteri [Kaupungin] yliopistosta. (Risto Ekström.) 
Esimerkissä 31 hakija määrittelee itsensä nimensä kautta. Sen sijaan esimerkissä 32 hakija 
kertoo nimensä omistusrakenteella Nimeni on – –. Säätelytekstien asiantuntijahaastatelta-
vat pitävät kyseisiä aloituslauseita turhana. Työhakemuksen leipätekstissä oman nimen 
kertomisen funktiona voi kuitenkin olla korostaa hakijan itsellisyyttä ja identiteettiä. 
Nimen lisäksi itsensä voi määritellä työhakemuksessa myös sukupuolen kautta. Ai-
neiston kaikki neljä sukupuoleensa viitannutta kirjoittajaa ovat naisia. Esimerkeissä 33–34 
viittaus sukupuoleen esiintyy iän ja paikkakunnan yhteydessä hyvin konventionaalisessa 
rakenteessa. Viittaava sana on nainen. Kahdessa sukupuoliviittaus-ilmauksessa (esimerkit 
35 ja 36) kirjoittajat tytöttelevät itseään: 
33) Olen energinen ja hyväntuulinen 34-vuotias nainen [Paikkakunnan] lähialueelta. 
(Sanna Vierto 2) 
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34) Olen: 
28 vuotias [sic] nainen [Paikkakunnalta] ja etsin toista työtä lisäansioksi. (Mirka 
Peltomaa) 
35) Olen [x, y, ja z paikkakunnan] tyttö, joka harrastaa vapaa-ajallaan tanssia ja joo-
gaa. (Anna Vikman 2) 
36) Vaikka [Alue-]Suomesta on tullut [Virtaselle] toinen koti, [Sijainti]-Suomi kutsuu 
silti [Paikkakunna]n tyttöä kotiin. (Ulla Virtanen 2) 
Yhteistä esimerkeille 33–36 on se, että sukupuoleen viitataan paikkakunnan yhteydessä. 
Esimerkeissä 35 ja 36 sukupuolen esiin tuominen voi liittyä pikemminkin juurien korosta-
miseen: molemmissa kyse on Paikkakunnan tytöstä. Itsensä määrittäminen naiseksi tai ty-
töksi voi olla vain seurausta siitä, ettei hakija ole keksinyt itselleen tarkempaa titteliä. Eri-
koistapauksissa henkilötiedot saattavat myös olla olennaisia haettavan työpaikan kannalta. 
Esimerkiksi näyttelijän työtä hakevan Anna Vikmanin (2) saattaa olla tärkeää korostaa su-
kupuoltaan, vaikka se tulisikin ilmi nimestä. Aineisto viittaa siihen suuntaan, että sukupuo-
len esiin tuova konstruktio työhakemuksissa olisi nimenomaan naisten retorinen keino. 
Tutkimuksen aineisto on kuitenkin pieni, eikä siitä voi tehdä koko perusjoukkoa koskevia 
päätelmiä. Sukupuolinäkökulma työhakemukseen on mielenkiintoinen, mutta rajautuu tä-
män tutkimuksen fokuksen ulkopuolelle. 
Säätelyteksteissä FAKTA-vaiheen vaihtoehtoisena askeleena esiintyy hakijan saama 
palaute. Muualta tulleet kommentit hakijan suoriutumisesta kuuluvat FAKTA-vaiheeseen, 
sillä tämän tiedon pystyy tarvittaessa todistamaan eikä se perustu hakijan omaan arvioon 
itsestään. Myös aineiston perusteella tämä askel vaikuttaa olevan vaihtoehtoinen, sillä se 
esiintyy vain muutamassa hakemuksessa. Aineistossa palautteet omasta suoriutumisesta 
ilmaistaan suoralla tai epäsuoralla esityksellä: 
37) Olen saanut tunnustusta reippaudesta, iloisuudesta, avuliaisuudesta, hyvästä 
käytöksestä, suvaitsevaisuudesta, rohkeudesta ja luotettavuudesta. 
"Työntekijänä hän on ollut erittäin ahkera, nopea ja luotettava. Hän on nopea op-
pimaan uutta ja tunnollinen työssään. Suosittelen [Tuuliaa] lämpimästi kaikkiin 
vastaaviin hotelli- ja ravintola-alan työtehtäviin.” 
"[Tuulia] on luonteeltaan avoin, ahkera, ystävällinen, kohtelias, palvelualtis ja 
huolellinen. Voin suositella [Tuuliaa] lämpimästi vaativiinkin asiakaspalveluteh-
täviin." (Tuulia Sippola 2.) 
38) Aiemmissa työpaikoissa olen saanut kiitosta ahkeruudesta, tunnollisuudesta ja 
reippaudesta; opetusharjoitteluissa minun sanottiin olevan opettajana innostava, 
helposti lähestyttävä ja empaattinen. (Riikka Nieminen.) 
Esimerkissä 37 informantti kertoo saamastaan palautteesta suoralla esityksellä sijoittaen 
suosittelijoiden puheen lainausmerkkeihin. Toisin kuin prototyyppisessä suorassa esityk-
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sessä, esimerkissä 37 ei ole lainkaan johtoilmausta (vrt. ISK 2004: 1400–1401). Kyseisessä 
hakemuksessa jääkin epäselväksi, kuka suosituksen on antanut. Esimerkissä 38 palauttees-
ta kerrotaan epäsuoran esityksen keinoin eli referaatti on mukautettu tekstiin (mts. 1401). 
Työnantajaviittauksessa referoidaan työpaikkailmoitusta, mutta FAKTOISSA intertekstinä on 
suosittelijoiden antama palaute. Työhakemukselle läheinen tekstilaji on siis myös suositus, 
joka on annettu kirjallisessa tai suullisessa muodossa. 
Työhakemuksessa faktatietojen kertominen on pakollinen vaihe, keskihakuinen ra-
kenteellinen osa. Se on usein työhakemuksesta selkeästi erottuva funktionaalinen vaihe, 
jota tavallisesti edeltää jonkinlainen esittelylause. Faktavaihe toteutuu kielen tasolla taval-
lisesti kopula- ja omistuslauseina, jolloin olla-verbi on yleinen. Moneen säätelytekstien 
mallihakemukseen sisältyy hakijan henkilötietojen, kuten iän, asuinpaikkakunnan ja tut-
kinnon kertominen FAKTA-vaiheessa. Nämä tiedot ovat tavallisia myös aineiston FAKTA-
vaiheissa. Näiden lisäksi muutamassa aineiston FAKTA-vaiheessa eksplikoidaan myös kir-
joittajan nimi ja sukupuoli. Säätelyteksteissä vaihtoehtoinen askel, työnhakijan saama pa-
laute, ilmenee vaihtoehtoisena elementtinä myös aineiston perusteella. Aineiston työhake-
muksissa saatu palaute ilmaistaan joko suoralla tai epäsuoralla esityksellä. Referointi osoit-
taa, että myös suositus on työhakemukselle läheinen tekstilaji.  
4.4 ITSEARVIO 
Toinen pakollinen osio työhakemuksessa on aineistoni perusteella vaihe, jossa hakija ku-
vailee ominaisuuksiaan ja persoonaansa sekä kertoo yleisesti haluistaan ja kiinnostuksen 
kohteistaan. Näissä ITSEARVIO-vaiheissa (5) hakijat evaluoivat itseään, kertovat vapaa-ajan 
toiminnastaan, kuvailevat luonnettaan tai ilmaisevat mielipiteitään. Bhatian työhakemus-
analyysissä ITSEARVIOTA vastaavat strategiat ovat itse-glorifiointi, vastaanottajan glori-
fiointi sekä itsekritiikki (1988: 166–167). Näistä tämän tutkimuksen ITSEARVIOON sisälty-
vät itse-glorifiointi ja itsekritiikki, kun taas vastaanottajan glorifiointi sisältyy TYÖNANTA-
JAVIITTAUKSEEN (luku 4.2). Säätelytekstien mallihakemuksissa ITSEARVIO toteutuu usein 
vain yhdellä virkkeellä, ja myös Bhatian aineistossa ITSEARVIO-vaihetta vastaavaa itseke-
hu-strategiaa esiintyy vähän16. Tämän tutkimuksen aineistossa ITSEARVIOLLE annetaan pal-
                                                
16 Bhatian 205 hakemuksesta koostuvan aineiston informanteista vain 20 % käyttää itsekehu-
strategiaa työhakemuksessa tai stipendihakemuksessa (1988: 163). Korkeammin koulutetut ja kieli-
taitoiset hakijat käyttävät itsekehu-funktiota työhakemuksissaan enemmän kuin vähemmän koulu-
tetut (toimisto- ja insinöörialan) hakijat. Bhatian työhakemukset olivat Intiasta, Sri Lankasta, Pakis-
tanista ja Bangladeshistä. 
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jon enemmän sijaa. ITSEARVIOITA löytyy yhtä lukuun ottamatta kaikista aineistoni työha-
kemuksista, ja tämän vaiheen sijainti työhakemuksissa vaihtelee. Kuten muutkin leipäteks-
tin vaiheet, myös ITSEARVIO saattaa mennä päällekkäin muiden vaiheiden, kuten TYÖNAN-
TAJAVIITTAUKSEN tai TOIVEEN kanssa. 
Selkeimmillään ITSEARVIO-vaihe näyttäytyy sellaisissa virkkeissä, joissa hakija ku-
vailee luonnettaan ja osaamistaan adjektiivein. Myös ITSEARVIOISSA kopulalauseet ovat 
tavallisia: 
39) Luonteeltani olen ahkera, iloinen ja hyvin tunnollinen. (Liisa Kortteinen 2.) 
40) Olen tarkka, tunnollinen ja tiedonhaluinen. (Minerva Helasmaa.) 
41) Työntekijänä olen luotettava, ahkera ja vastuuntuntoinen. (Risto Ekström 2.) 
Esimerkeissä 39–41 kirjoittajat kuvailevat itseään kopulalausein. Tavallista on, että predi-
katiiveina toimivia adjektiiveja luetellaan kolme kappaletta peräkkäin. Myös esimerkissä 
41 esiintyvä essiivimuotoinen predikatiiviadverbiaali työntekijänä on aineistossa melko 
tavallinen. Taulukosta 6 ilmenee ITSEARVIO-vaiheen yleisimmät adjektiivipredikatiivit. 
  
 
Predikatiivilause on ITSEARVIOISSA yleinen: se esiintyy 12:ssa aineiston työhake-
muksessa. ITSEARVIO-vaiheen 114 tarkastellusta lauseesta 52 on predikatiivilauseita. Ad-
jektiivien kirjo on runsas, ja vain 12 adjektiivipredikatiivia esiintyy useammin kuin kerran 
(ks. taulukko 6). Adjektiivipredikatiivit vastaavat pitkälti niihin odotuksiin, mitä säätely-
Taulukko 6: ITSEARVIO-vaiheen yleisimmät adjektiivipredikatiivit 
Adjektiivi-­‐
predikatiivi	   Esiintymät	  	  
	   	  iloinen	   4	  
ahkera	   3	  
erinomainen	   2	  
luotettava	   2	  
tarkka	   2	  
asiansa	  osaava	   2	  
aurinkoinen	   2	  
joustava	   2	  
rento	   2	  
suora	   2	  
oma-­‐aloitteinen	   2	  
tunnollinen	   2	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tekstit toivovat hyvältä työntekijältä. Työhakemusten adjektiiveja tarkastelemalla voisikin 
selvittää tarkemmin, millaisia ominaisuuksia nyky-yhteiskunnan arvokäsityksen mukaan 
kuuluu hyvälle työntekijälle. 
Adjektiivipredikatiivien sijaan tai lisäksi työhakemuksen kirjoittaja saattaa kertoa 
ominaisuuksistaan substantiivijohdoksilla, joiden kantasana on adjektiivi. Tällainen omi-
naisuudennimi ilmaisee kanta-adjektiivinsa kuvaaman ominaisuuden substantiivin asussa 
eli käsitteenä (ISK 2004: 199): 
42) Parhaat puoleni ovat toisaalta suunnitelmallisuus ja pitkäjänteisyys, mutta myös 
ripeä reagointikyky sekä kekseliäisyys. (Raimo Juvonen.) 
43) Minulla on tehtävän vaativaa tarkkuutta, projektinhallinta- ja kommunikaatioky-
kyä. (Kirsi Ollila.) 
Esimerkissä 42 kirjoittaja ei kuvaile itseään ”suunnitelmalliseksi” tai ”pitkäjänteiseksi” 
vaan kuvailun kohteena on parhaat puoleni, jolloin adjektiivi muuttuu ominaisuudenni-
meksi. Esimerkissä 43 kyseessä on omistuslause: kirjoittajalla on tarkkuutta sen sijaan, että 
hän kuvailisi itseään ”tarkaksi”. Näiden konstruktioiden merkitysero on hienovarainen, ja 
ero on lähinnä etäisyyden tunnussa: substantiivijohdokset kuuluvat asialliseen ja viralliseen 
kielimuotoon. Molemmissa esimerkeissä esiintyy myös teonnimi kyky, joka vaikuttaa ole-
van varsinkin työnhaun diskurssissa varsin produktiivinen. Leksikaalistuneena teonnimenä 
kyky saa tavanomaisen substantiivin määritteitä kuten esimerkkien reagointi- sekä projek-
tinhallinta- ja kommunikaatio-. Erilaiset substantiivirakenteet tuovat tekstin lausetyyppei-
hin vaihtelevuutta. 
Myös haluamiset ja kiinnostuksen ilmaisut kuuluvat ITSEARVIO-vaiheeseen, sillä ne 
ovat sellaista tietoa, jota kukaan muu kuin kirjoittaja ei voi kertoa. Tästä poikkeuksena 
ovat sellaiset haluamisen tai kiinnostuksen ilmaisut, joiden kohteena on suoraan haettava 
työpaikka. Jos kiinnostuksen kohde on kyseinen ala tai työ yleisesti, ilmaisu toteuttaa IT-
SEARVIO-vaiheen funktiota: 
44) Olen kiinnostunut monipuolisesta työskentelystä musiikin parissa. Mahdollis-
ten maisterin opintojen jälkeen toivonkin työllistyväni kulttuuri- ja tapahtuma-
tuotannon alalla. Opintojeni tässä vaiheessa koen tärkeäksi oman alan työkoke-
muksen kartuttamisen. (Anu Kuusinen.) 
Esimerkissä 44 kirjoittaja kertoo kiinnostuksen kohteistaan ja uratoiveistaan. Kiinnostus ei 
kohdistu suoraan haettavaan työpaikkaan vaan liikkuu yleisemmällä tasolla: työskentely 
musiikin parissa, kulttuuri- ja tapahtumatuotannon alalla, oman alan työkokemus. Yleis-
ten kiinnostusten kohteiden lisäksi asiat, joita hakija kertoo oppineensa, toteuttavat IT-
SEARVION funktiota, sillä niissä hakija arvioi itse, mitkä ominaisuudet hänessä ovat kehit-
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tyneet. Haluamista, kiinnostumista ilmaisevia verbejä esiintyykin ITSEARVIOISSA enemmän 
kuin FAKTOISSA (ks. taulukko 7). 
 
 
Itsestään voi kertoa myös dynaamisesti, mikä käytännössä tarkoittaa toiminnallista verbiä 
kopulan sijaan: 
45) Tartun isoihinkin haasteisiin siksi, että uskon niiden avulla kehittäväni parhaiten 
osaamistani. (Tuulia Sippola 1.) 
46) Tunnen sekä hallinnon koukerot että yhteisen tekemisen taian. Olen helposti lä-
hestyttävä tuki, jonka kanssa laitetaan asiat rullaamaan. (Sanna Vierto 1.) 
Esimerkeissä 45 ja 46 on käytetty kopulan sijaan tai lisäksi muitakin verbejä, kuten tarttua, 
uskoa sekä tuntea ja laittaa. Näiden avulla hakijasta syntyy energinen kuva staattisten olla-
verbien sijaan. 
Yleiset mielipiteet kuuluvat myös ITSEARVIOIHIN, sillä ne ovat luonteeltaan argu-
mentoivia ja vaikkei arvioinnin kohde olekaan hakija itse, tässä hakija kuitenkin kertoo 
itsestään mielipiteidensä kautta. Toisaalta mielipide-funktio voisi toteuttaa myös FAKTA-
Verbi	   Esiintymät	  
	   	   	  
	   	   	   	   	  olen	   33	  
	  
kykenen	   2	  
on	   30	  
	  
laitetaan	   2	  
osaan	   11	  
	  
luen	   2	  
ovat	   8	  
	  
olen	  harrastanut	   2	  
haluan	   7	  
	  
olen	  ollut	   2	  
olen	  tottunut	   6	  
	  
olen	  oppinut	   2	  
ei	  ole	   5	  
	  
olen	  toiminut	   2	  
olen	  kiinnostunut	   5	  
	  
oli	   2	  
pidän	   5	  
	  
olisi	   2	  
kiinnostaa	   4	  
	  
pitää	   2	  
olen	  saanut	   4	  
	  
rakastan	   2	  
on	  ollut	   4	  
	  
saatte	   2	  
pystyn	   4	  
	  
sain	   2	  
kirjoitan	   3	  
	  
suhtaudun	   2	  
toivon	   3	  
	  
sujuu	   2	  
tunnen	   3	  
	  
tarjoan	   2	  
tuon	   3	  
	  
tartun	   2	  
en	  pelkää	   2	  
	  
tarvitsevat	   2	  
haluaisin	   2	  
	  
tulen	  toimeen	   2	  
koen	   2	  
	  
voin	   2	  
	   	   
Taulukko 7: ITSEARVIO-vaiheen yleisimmät verbit 
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vaihetta, sillä usein mielipiteet koskevat entistä työpaikkaa ja sen luonnetta. Analyysissä 
korostuu jälleen tulkinnallisuus: rajanveto ei läheskään aina ole mustavalkoisen selkeää. 
Esimerkeissä 47 ja 48 kirjoittajat esittävät väitteitä entisistä työtehtävistään: 
47) Puhelinhaastattelijan ja kustannustoimittajan töitä yhdistää se, että ne ovat mo-
lemmat ajoittain hyvin rutiininomaisia, suorastaan mekaanisia. Työmotivaationi 
kannalta työn luonteella ei kuitenkaan ole merkitystä, sillä mielestäni motivaatio 
on asennekysymys. (Risto Ekström 3.) 
48) Varsinkin videoprojektit vaativat tekijältään paljon itsenäisten päätösten tekoa ja 
omaa aloitekykyä. (Ulla Virtanen 1.) 
Esimerkissä 47 hakija esittää kaksi väitettä kussakin virkkeessä, ja esimerkki 48 on koko-
naisuudessaan deklaratiivi. Deklaratiivi on lausetyyppi, joka ilmaisee tekoja, tapahtumia ja 
tiloja (ISK 2004: 845) usein toteavaan sävyyn (vrt. kysymys tai huudahdus). Esimerkin 47 
jälkimmäistä lausetta määrittää myös kommenttiadverbiaali mielestäni, joka merkitsee lau-
seen mielipiteeksi. Säätelyteksteihin ei kuulu mielipiteiden esittäminen. Mielipiteet ovatkin 
tyypillisempiä työhaastattelutilanteessa, jossa työntekijältä tavallisesti kysytään mielipiteitä 
erilaisista asioista (ks. Hodgson 2011). 
Osiot, joissa hakija kertoo vapaa-ajastaan ja harrastuksistaan, voivat FAKTA-
vaiheen lisäksi toteuttaa myös ITSEARVION funktiota. Harrastukset ja vapaa-aika kuuluvat 
silloin ITSEARVIO-vaiheeseen, kun harrastus ei ole järjestäytynyttä tai ryhmässä toteutetta-
vaa eli toiminta on enimmäkseen yksityistä eikä kukaan ulkopuolinen voi kertoa siitä mi-
tään. Tällöin hakija kuvailee ennemminkin kiinnostuksen kohdettaan kuin jotakin vapaa-
ajallaan tekemäänsä asiaa, josta on jotain todisteita: 
49) Koska luen paljon ja kirjoittaminen kuuluu intohimoihini, olen myös harras-
tanut runojen, novellien ja pidempienkin tekstien kirjoittamista aivan ala-
asteelta lähtien. Tästä syystä osaan siis kirjoittaa niin lyhyen ytimekästä tekstiä 
kuin moniulotteista proosaakin. (Ulla Virtanen 3.) 
Esimerkissä 49 hakija esittelee lukemis- ja kirjoitusharrastustaan. Kirjoittaja ei mainitse, 
että hänen kirjoituksensa olisi julkaistu tai että hän olisi esimerkiksi saanut palautetta kir-
joituksistaan. Sen sijaan kirjoittaja päättelee yksityisten harrastustensa pohjalta osaavansa 
kirjoittaa. Funktio on siis ITSEARVIO, sillä osaaminen perustuu kirjoittajan omiin mielipitei-
siin. Jos hakija kertoo harrastavansa kirjoittamista, tämä tulkitaan ilmaukseksi siitä, että 
hakija on kiinnostunut kirjoittamisesta ja tekee sitä myös vapaa-ajalla. Jos taas hakija ker-
too harrastavansa kirjoittamista ja että hänen kirjoituksiaan on julkaistu jossakin, tämä me-
nee FAKTA-vaiheeseen, sillä enää kyse ei ole pelkästään hakijan kiinnostuksen kohteesta 
vaan joku muu on myös osoittanut hakijan kirjoitustaidot olemassa oleviksi. 
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Aineiston perusteella on melko tyypillistä, että henkilökohtaisia ominaisuuksia ja 
persoonaa kuvailevat jaksot vuorottelevat tai ainakin sijoittuvat läheisesti faktatietoja esit-
televien tai työnantajaan viittaavien jaksojen kanssa, kuten esimerkeissä 50–51: 
50) Suullinen ja kirjallinen ilmaisutaitoni on hyvää, ja minun on helppo saada kontak-
teja ihmisiin. ARVIO Olen toiminut [Yhtiössä] puhelinhaastattelijana kaksi vuot-
ta (2001-). FAKTA (Risto Ekström 2.) 
51) Olen keväällä 2010 [AMK]-ammattikorkeakoulusta valmistunut monimediatoi-
mittaja (medianomi AMK) FAKTA, jolla on sana hallussa ja intoa ARVIO lähteä 
kirjoittamaan [Lemmikki-]kirjasarjaa. TYÖ (Ulla Virtanen 3.) 
Esimerkissä 50 hakija kuvailee aluksi suullista ja kirjallista ilmaisuaan hyväksi sekä kehuu 
vuorovaikutustaitojaan (= henkilökohtaisia ominaisuuksia). Tätä seuraa kertominen työko-
kemuksesta, joka kytkeytyy edellä mainittuihin ominaisuuksiin. Yhdessä virkkeessä voi 
olla jopa kolme vaihetta, kuten esimerkissä 51. Ensin kirjoittaja kertoo koulutuksestaan, 
sitten kytkee ominaisuutensa haettavaan työpaikkaan. Esimerkeissä 50 ja 51 toteutuu sääte-
lyteksteissäkin implikoitu taitavan työnhakijan ominaisuus yhdistellä ja sekoittaa erilaisia 
vaiheita keskenään. Tämä tekee työhakemustekstistä mielekkään, ytimekkään ja argumen-
toinniltaan vahvan. 
Erilaisten vaiheiden sekoittuminen ei kuitenkaan ole tavallisesti näin tiivistä. Ta-
vanomaisempaa on, että jokaiselle vaiheelle on omistettu yksi kappale, ja funktiot toimivat 
näin erillisinä osioinaan. Esimerkiksi monessa hakemuksessa persoonan ja ominaisuuksien 
kuvaaminen on erotettu työkokemuksesta kertomisesta omiksi kappaleikseen: 
52) Työkokemukseni koostuu pääosin elokuvateatterin koneenhoitajana toimimisesta 
kahdessa eri paikassa. Lisäksi keväällä 2011 suoritin työharjoittelun [organisaati-
ossa], jossa jatkoin työskentyä myös tänä vuonna. Vastuualueekseni on vakiintu-
nut kanssakäyminen osallistuvien [tahojen] kanssa sosiaalisen median ja sähkö-
postin välityksellä. FAKTA 
Työntekijänä olen aikaansaava ja oma-aloitteinen. Parhaat puoleni ovat toisaalta 
suunnitelmallisuus ja pitkäjänteisyys, mutta myös ripeä reagointikyky sekä kekse-
liäisyys. Osaan toimia sekä itsenäisesti että tiimissä. Olen nopea oppimaan, ja erit-
täin motivoitunut työntekoon. ARVIO (Raimo Juvonen.) 
Esimerkissä 52 kirjoittaja ensin kertoo työkokemuksestaan omassa kappaleessaan. Seuraa-
vassa kappaleessa kirjoittaja ilmaisee henkilökohtaisia ominaisuuksiaan muun muassa ad-
jektiivipredikatiiveilla aikaansaava ja oma-aloitteinen sekä adjektiivikantaisilla substantii-
vijohdoksilla kuten suunnitelmallisuus, pitkäjänteisyys ja kekseliäisyys. Hän ei osoita näi-
den ominaisuuksien suoraa yhteyttä työkokemukseen vaan kertoo niistä itsessään. Osa sää-
telytekstien mallihakemuksista ohjaa tällaiseen jäsentelyyn, kun taas tiiviimpään vaiheiden 
sekoittamiseen kannustavat asiantuntijahaastateltavat. Heidän mukaansa väitteet tulee aina 
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perustella, mikä ei salli ITSEARVIO-vaiheelle pitkää itsenäistä jaksoa tekstissä vaan pakottaa 
sen limittymään läheisesti FAKTOJEN tai TYÖNANTAJAVIITTAUKSEN kanssa. Vaiheet painot-
tuvat työhakemuksissa eri tavoin: paljon kokemusta kerryttänyt sisällyttää hakemukseensa 
paljon faktatietoja, kun taas pienemmän työkokemuksen kerryttänyt hakija tyytyy arvioi-
maan itseään. Tosin siinä, mitä hakija itse näkee faktaperäiseksi kokemukseksi, on kyse 
omista valinnoista. Tämän osoittaa esimerkiksi Tuulia Sippolan työhakemus 2, jonka mu-
kaan hakija on ”18-vuotias lukiolainen”, mutta yli puolet hakemuksen leipätekstistä on 
luokiteltavissa FAKTA-vaiheiksi ja ITSEARVIOTA on vain kaksi virkettä. Samoin 34-vuotias 
projektipäällikön ja sijaiskouluttajan työpaikkoja hakeva Sanna Vierto on painottanut ha-
kemuksissaan ITSEARVIOTA, vaikka niin sanottua faktatietoa hänestä tuntuu löytyvän run-
saasti. 
ITSEARVIO-vaihe on säätelytekstien ja aineiston perusteella työhakemuksen erittäin 
yleinen funktionaalinen vaihe. Työhakemusmalleissa ITSEARVIO toteutuu tavallisesti yh-
dessä virkkeessä, mutta työhakemuksissa ITSEARVIO voi olla pidempikin jakso. ITSEARVIO 
ilmenee kielellisesti tyypillisimmin predikatiivilauseena, jonka predikatiivina toimii use-
ampi hakijaa määrittävä positiivinen adjektiivi. Adjektiivikantaiset substantiivijohdokset 
tuovat vaihtelua tähän konstruktioon. ITSEARVIO-vaihe toteutuu edellisten lisäksi yleisillä 
haluamisen ja kiinnostuksen ilmaisuilla sekä dynaamisilla verbeillä. Myös yleiset mielipi-
teen ilmaukset toteuttavat ITSEARVION funktiota, joka on kertoa hakijan henkilökohtaisesta 
puolesta. Sellaiset harrastukset ja vapaa-ajantoiminta, joka ei ole järjestäytynyttä, kuuluvat 
myös ITSEARVIOON. ITSEARVIO-vaihe saattaa toteuttaa samanaikaisesti myös TYÖNANTA-
JAVIITTAUKSEN ja FAKTA-vaiheen funktiota, ja usein nämä vaiheet myös sijaitsevat hake-
muksessa lähekkäin. Säätelytekstit implikoivat, että vaiheiden tiivis sekoittaminen olisi 
taitavan työnhakijan merkki. Vaiheiden tiivistä limittymistä esiintyy myös jonkin verran 
aineistossa, mutta tavallisempaa on toteuttaa kukin vaihe kerrallaan omassa kappaleessaan. 
Näin neuvoo myös osa säätelyteksteistä. 
4.5 TOIVE, LOPETUS ja LIITTEET 
Aineistoni työhakemusten leipätekstit loppuvat usein toiveeseen yhteydenotosta tai käy-
tännön asioiden toteamiseen eli TOIVE-vaiheeseen (6). Vain kaksi aineistoni hakemusta ei 
sisällä tätä vaihetta ollenkaan (Saku Romppainen ja Mirka Peltomaa). Tätä vaihetta voi 
kuitenkin pitää työhakemukselle pakollisena. Kaikki viittaukset tulevaisuuteen eli mahdol-
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lisiin työaikoihin tai työhön liittyviin järjestelyihin tai mihin tahansa myöhemmän ajan ta-
pahtumaan, jossa kirjoittaja näkee itsensä työhön valittuna, kuuluvat TOIVE-vaiheeseen. 
TOIVE-vaiheen yleisin verbi on tulla toisin kuin muissa vaiheissa, joissa yleisin 
verbi on selkeästi olla (ks. taulukko 8, vrt. taulukot 5 ja 7). Myös konditionaaleja esiintyy 
TOIVE-vaiheessa enemmän kuin muissa vaiheissa. Säätelyteksteissä konditionaalia ei esiin-
tynyt ollenkaan. 
 
Vaiheelle on tyypillistä askel, jossa ilmaistaan halukkuus tulla työhaastatteluun dynaami-
sella tulla-verbillä: 
53) Tulen myös tarvittaessa mielelläni kertomaan lisää itsestäni ja osaamisestani 
vaikka kasvotusten. (Ulla Virtanen 3.) 
54) Tulen mielelläni tapaamaan teitä henkilökohtaisesti työhaastattelun merkeissä. 
(Raimo Juvonen.) 
55) Tulisin mielelläni kertomaan osaamisestani myös kasvotusten. (Ulla Virtanen 3.) 
Toive-vaiheen tulla-verbit ovat tavallisesti indikatiivimuotoisia: vain yksi konditionaali-
muotoinen tulla-verbi esiintyi aineistossa (esimerkki 53). Esimerkeistä 53–55 ilmenee 
Toive-vaiheen konventionaalinen muotti: tulla-verbi + adverbiaali mielelläni + mA-
infinitiivin illatiivi verbistä kertoa, tavata, keskustella tai neuvotella + adverbiaali- tai ob-
jektitäydennys (itsestäni, teitä). 
Myös olla-verbi on TOIVE-vaiheessa yleinen. Tavallisesti sen käyttö ilmaisee käy-
tännön asioita ja tavoitettavuutta: 
Verbi	   Esiintymät	  
	   	  tulen	   9	  
olisin	   4	  
ei	  ole	   3	  
on	   3	  
odotan	   3	  
toivon	   3	  
ovat	   2	  
voin	   2	  
saa	   2	  
 
Taulukko 8: TOIVE-vaiheen yleisimmät verbit 
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56) Olisin valmis aloittamaan viimeistään syyskuussa. (Liisa Kortteinen 3) 
57) Ensi kautena, etenkin syksynä 2011 olisin käytettävissänne. (Anna Vikman 1) 
58) Olen valmis lähtemään lyhyelläkin varoitusajalla kouluttajaksi. Opintoni ovat lä-
hes valmiit ja minulla ei ole enää luentoja. (Elina Angervo) 
Esimerkeissä 56–57 olla-verbin konditionaalilla ilmaistaan mahdollista työn aloitusaikaa. 
Esimerkissä 58 indikatiivimuotoinen olla-verbi saa täydennyksekseen adjektiivin valmis. 
Lisäksi esimerkissä ilmenee, mitä negaatio voi TOIVE-vaiheessa ilmaista: muita velvoitteita 
ei ole, joten hakija pystyy aloittamaan työt pian. 
TOIVE-vaiheeseen kuuluu niin ikään nimen mukaisesti toivomuksen esittäminen 
sekä lisätietojen tarjoaminen ja vastauksen odottaminen. 
59) Toivon, että otatte minut huomioon hakuprosessissa. Annan mielelläni lisätietoa 
itsestäni ja motivaatiostani työskennellä yrityksessänne. (Kirsi Ollila.) 
60) Odotan innolla yhteydenottoanne! (Ulla Virtanen 3.) 
Esimerkeissä 59 ja 60 TOIVE-vaiheet toteutetaan transitiiviverbeillä toivoa, antaa ja odot-
taa, jotka saavat täydennyksekseen relatiivilauseen tai partitiiviobjektin (lisätietoa; yhtey-
denottoanne). Ilmaisua voi painottaa sopivilla adverbiaaleilla kuten mielelläni (esimerkki 
59) tai innolla (esimerkki 60). 
Enemmistö säätelyteksteistä kehottaa päättämään työhakemukseen toiveeseen työ-
haastattelusta tai tapaamisesta. Näin vastuu jatkotoimista jää työhakemuksen vastaanotta-
jalle. Myös aineistoni työhakemuksissa enemmistö antaa pallon työnantajalle. Sen sijaan 
ulkomaiset oppaat ja NTE09 kehottavat päättämään hakemuksen aktiivisesti. Aineistossani 
vain yksi informantti ilmaisee hakemuksensa lopussa aktiivista otetta: 
61) Toivottavasti palaat asiaan, voisimme tulla käymään [Paikkakunnalla] sinua 
tapaamassa, jos haluat kutsua meidän [sic] työhaastatteluun. (Anna Vikman 2.) 
Esimerkissä 61 hakija ehdottaa tapaamista työnantajan paikkakunnalla. Tämäkään lopetus 
ei ole äärimmäisen aktiivinen, sillä hakija jättää vastaanottajalle mahdollisuuden kieltäytyä 
ehdollistavalla sivulauseella jos haluat kutsua meidä[t] työhaastatteluun. Aktiivisuuden 
sijaan aineiston työhakemuksissa ilmaistaan valppautta työnantajan yhteydenoton suhteen 
ja yhteydenoton odottamista. 
Myös palkkatoivomukset kuuluvat TOIVE-vaiheeseen, sillä niissä hakija näkee it-
sensä todennäköisenä kandidaattina haettavaan työpaikkaan. Tämä on monelta osin rutii-
ninomainen ja muodollinen vaihe, mutta aineiston kaksi palkkatoivetta poikkeavat säätely-
tekstien kopula-rakenteesta: 
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62) Palkkatoiveena esitän 3 400 € tai sopimuksen mukaisesti. (Pekka Saarinen 2.) 
63) Nuori monimediatoimittaja tarjoaa osaamistaan 2400 euron kuukausipalkalla. (Ul-
la Virtanen 2.) 
Esimerkissä 62 palkkatoive ilmaistaan hieman konventiosta poiketen esittää-verbillä taval-
lisen kopulan sijaan. Esimerkissä 63 sen sijaan ”osaamista tarjotaan” tiettyyn hintaan.17 
Palkkatoive-askel ei anna muutoin paljon variaation vaihtoehtoja, sillä kyseessä on kovin 
yksiselitteinen funktio, palkkatoiveen kertominen. Muutamassa säätelytekstien mallihake-
muksessa palkkatoiveelle ehdotetaan perusteluja, mutta vastaavaa ei kahdessa aineistoni 
palkkatoive-askeleessa esiinny. 
TOIVE-vaihe voi myös ilmetä muissa työhakemuksen kohdissa kuin lopussa, vaik-
kakin 80 % aineistoni hakemusten leipäteksteistä päättyy tähän vaiheeseen. Tällaiset ai-
emmin esiintyvät TOIVE-vaiheet ovat kaikki käytännön asioita ilmentäviä askeleita. Esi-
merkiksi Risto Ekström (3) kertoo käytännön valmiuksistaan muuttaa työpaikan paikka-
kunnalle jo työhakemuksen toisessa kappaleessa. Myös hakijat Tuulia Sippola (1) ja Anna 
Vikman (1) kertovat mahdollisista työpaikkaan liittyvistä käytännön järjestelyistä työha-
kemuksen keskivaiheilla. Toiveet työhaastatteluun pääsemisestä esitetään kaikki leipäteks-
tin lopussa. Aineistoni hakemukset, joissa ei ole ollenkaan TOIVE-vaihetta, ovat joko lyhyi-
tä (Saku Romppainen) tai poikkeuksellisesti strukturoitu (Mirka Peltomaa). Saku Romp-
paisen hakemus on sähköpostin viestikenttään kirjoitettu teksti, jossa hän hakee toimek-
siantoja ilman spesifiä vastaanottajaa. Mirka Peltomaan poikkeuksellisesti rakentuvaa työ-
hakemusta käsittelen tarkemmin luvussa 5.2. 
Työhakemuksen LOPETUS-vaihe (7) koostuu säätelytekstien mukaan kolmesta pa-
kollisesta askeleesta: lopputervehdyksestä, nimestä ja allekirjoituksesta. Yhteensä 25 ha-
kemusta 30:stä sisältää selkeän lopputervehdyksen. Yleisin niistä on Ystävällisin terveisin 
(50 % kaikista hakemuksista). Muita aineiston lopputervehdyksiä ovat Terveisin (10 %), 
Ystävällisesti (7 %), Aurinkoisin terveisin (7 %), Kunnioittavasti (3 %) sekä Parhain ter-
veisin (3 %). Tervehdykset ovat samantyyppisiä kuin säätelytekstien mallihakemuksissa 
(ks. s. 33), ja niitä voi pitää muodollisena puheena (ks. Yli-Vakkuri 1989: 46). 
Aineistoni 30 työhakemuksesta vain kahdessa ei ole mitään näistä askeleista (Mir-
ka Peltomaa, Ulla Virtanen 2). Nämä hakemukset erottuvat joukosta muutenkin tyyliltään 
ja toteutukseltaan. Käsittelen näitä tarkemmin erityistapauksia analysoivassa luvussa 5.2.  
                                                
17 Kuten jo persoonamuoto implikoi, kyseinen hakemus (Ulla Virtanen 2) poikkeaa muutoinkin 
säätelytekstien makrorakenteesta. Käsittelen tätä ja toista poikkeavaa hakemusta tarkemmin luvus-
sa 5.2. 
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Yksi hakemuksista ei sisällä ollenkaan lopputervehdys-askelta, vaan sähköpostin 
viestikenttään kirjoitettu hakemusteksti loppuu repliikkiviivaan ja nimeen: – Arttu Helo-
maa. Kaksi hakemusta päättyy fraasiin, joka ei ole selkeä tervehdys: 
64) Odotan yhteydenottoanne 
Risto Ekström (Risto Ekström 2.) 
65) Vastaustanne odottaen 
Risto Ekström (Risto Ekström 3.) 
Kumpaakaan esimerkin 64 tai 65 fraaseista ei seuraa varsinainen lopputervehdys vaan 
pelkkä nimi. Fraasit eivät toimi täysinä virkkeinä, sillä niiden lopussa ei ole virkkeen lop-
pua merkitsevää pistettä. Kuitenkin esimerkki 64 on itsenäinen lause eikä tervehdys: lau-
seessa on finiittiverbi odotan, joka toimii yhtäaikaisesti lauseen predikaattina ja per-
soonapäätteensä puolesta myös subjektina. Predikaatti saa täydennyksekseen partitiiviob-
jektin yhteydenottoanne. Esimerkkiä 64 voi siis pisteen puuttumisesta huolimatta pitää it-
senäisenä virkkeenä, jolloin se toteuttaa enemmän TOIVE- kuin LOPETUS-vaihetta. 
Tervehdys sen sijaan on Ison suomen kieliopin mukaan kiteytynyt puherutiini (täs-
sä tapauksessa kirjallinen), joka ei useinkaan ole lause vaan lausuma. Rakenteeltaan tällai-
nen puherutiini on yksinkertainen: siinä on vain yksi substantiivi- tai adverbiaalilauseke 
kuten esimerkiksi [ystävällisin terveisin]AP. (ISK 2004: 974–975.) Esimerkki 65 lukeutuu 
kieliopillisesti tervehdyksen kategoriaan, sillä se koostuu yhdestä adverbiaalilausekkeesta, 
joka muodostuu e-infinitiivin instruktiivista odottaen ja tämän objektitäydennyksestä vas-
taustanne. Esimerkin 65 fraasia voi siis pitää LOPETUS-vaiheen toteuttavana tervehdys-
askeleena, joka voi ilmetä myös fraasina. Tätä tukee eräs toinen aineistoesimerkki, jossa 
informantti on yhdistänyt lopetuksen ja fraasin: 
66) Ystävällisin terveisin ja yhteydenottoanne odottaen, 
Raimo Juvonen (Raimo Juvonen.) 
Esimerkin 66 fraasin funktio on rutiininomainen tervehdys, sillä se on varsinaisen terveh-
dyksen Ystävällisin terveisin jatkeena. Merkitykseltään fraasi yhteydenottoanne odottaen 
toteuttaa TOIVE-vaihetta, mutta kielellinen rakenne – e-infinitiivin instruktiivi adverbiaali-
lausekkeena – ilmaisee pikemminkin tapaa kuin suoraa merkitystä. Näin ollen tässä kon-
struktiossa ilmaistu ’yhteydenoton odottaminen’ voi toimia osana tervehdystä tai itsenäise-
nä lopputervehdyksenä kuten esimerkissä 65. 
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Säätelytekstien mukaan LOPETUS-vaiheen viimeinen pakollinen askel on allekirjoi-
tus. Aika on häivyttänyt tämän vaiheen työhakemuksesta pois. Koska työhakemukset ovat 
sähköisessä muodossa, allekirjoituksen liittäminen dokumenttiin vaatii hieman vaivannä-
köä. Oma allekirjoitus täytyy skannata kuvana sähköiseen muotoon ja tämän jälkeen liittää 
hakemukseen ja asetella sopivasti. Informanteista yksi on nähnyt tämän vaivan ja viimeis-
tellyt hakemuksensa allekirjoituksella (Ulla Virtanen 4). Tämän askeleen toteuttaminen 
edellyttää, että hakemus on erillinen dokumentti pelkän sähköpostiviestin sijaan. Epäfor-
maaleissa sähköpostiviesteissä tätä askelta ei siis edes pysty toteuttamaan. Sen sijaan alle-
kirjoitus erillisissä tekstidokumentin muotoisissa hakemuksissa saattaa olla merkki siitä, 
että hakemus on viimeistelty ja sen tekemisessä on nähty vaivaa. 
Viimeinen vaihe, LIITTEET (8), on yksinkertainen: siinä hakija viittaa joko erillisellä 
luettelolla tai leipätekstissä hakemuksen liitteisiin, mikä yleensä tarkoittaa pelkkää ansio-
luetteloa. Säätelyteksteissä suositellaan viittaamaan liitteisiin erillisessä luettelossa, vaik-
kakin muutamassa mallihakemuksessa liitteistä mainitaan myös leipätekstissä erillisenä 
virkkeenä. Aineistosta 9 hakemusta sisältää maininnan liitteestä leipätekstissä. Yhtä suuri 
määrä sisältää erillisen liiteluettelon. Erillisen liiteluettelon sisältävät hakemukset ovat 
kaikki muodoltaan erillisiä tekstidokumentteja, eivät siis sähköpostin viestikenttään kirjoi-
tettuja hakemuksia. Yhteensä 10 hakemusta ei sisällä mitään tietoja mahdollisista liitteistä. 
Kahdessa hakemuksessa liitteisiin viitataan sekä leipätekstissä että erillisessä luettelossa. 
Aineiston perusteella LIITTEET-vaiheen toteuttavat pakolliset askeleet liiteluettelo tai mai-
ninta liitteistä leipätekstissä tai nämä molemmat askeleet yhtäaikaisesti.  
LIITTEET-vaiheen luettelo-askel toteutuu aineiston hakemuksissa samoin kuin sää-
telyteksteissä: työhakemus-dokumentin vasempaan alakulmaan on kirjattu indeksi ”LIITE” 
tai ”LIITTEET”, jota seuraa kaksoispisteen myötä oikealle sisennetty allekkainen luettelo 
liitteistä. Tavallisesti tämä tarkoittaa pelkkää CV:tä, mutta aineistossa esiintyy myös liit-
teinä maininta suosittelijoista, työnäytteitä ja työtodistuksia. Niin ikään leipätekstissä esiin-
tyvä viittaus liitteisiin tai liitteeseen on säätelytekstien tapaan työhakemuksissa hyvin kon-
ventionaalinen ja suppea lause tai virke, jolla ohjataan liitteenä olevaan ansioluettelo-
tekstiin. Vaihe saatetaan toteuttaa jopa predikaatittomina lausumina, kuten esimerkeissä 
67–69: 
67) Ohessa CV:ni sekä saatekirje [sic] (Inka Korhonen.) 
68) Ohessa vielä CV:ni. (Liisa Kortteinen 2.) 
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69) Liitteenä CV kuvineen! (Anna Vikman 1.) 
Kuten säätelyteksteissä, leipätekstissä mainitut viittaukset liitteisiin sijaitsevat hakemuksen 
lopussa ennen LOPETUSTA tai TOIVETTA. 
Säätelytekstien makrorakenteen kolme viimeisintä vaihetta, TOIVE, LOPETUS ja 
LIITTEET esiintyvät laajalti myös aineiston työhakemuksissa. TOIVE-vaihe toteutuu aineis-
tossa askeleella, jossa kirjoittaja ilmaisee halunsa tavata vastaanottaja. Tämä näkyy vai-
heen yleisimmässä verbissä, joka on tulla. Muissa leipätekstin vaiheissa yleisin verbi on 
kopula. TOIVE-vaihe on myös ainut rakenteellinen osio, jossa esiintyy konditionaalia. Kon-
ditionaalin käyttö liittyy usein käytännön asioiden, kuten mahdollisen työn aloitusajankoh-
dan ilmaisuun. TOIVE-vaiheessa esiintyy transitiiviverbejä (toivoa, antaa, odottaa), jotka 
saavat tapaamista merkitseviä objekteja täydennyksikseen. Kuten säätelyteksteissä myös 
aineiston työhakemuksissa hakemusta harvoin päätetään aktiivisesti, jolloin nimenomaan 
työnhakija ehdottaa tapaamista tai kertoo ottavansa yhteyttä. Yleisempää on jättää aktiivi-
suus vastaanottajan harteille ja ilmaista itse jäävänsä odottamaan yhteydenottoa. Myös 
palkkatoive esiintyy työhakemusten TOIVE-vaiheessa, mutta vain kahdessa hakemuksessa. 
Palkkatoive ei ole myöskään säätelytekstien mukaan TOIVE-vaiheen pakollinen askel. TOI-
VE-vaihe sijaitsee hakemuksen lopussa, mutta vaiheen toteuttava käytännön asioita eritte-
levä askel saattaa sijaita jo hakemuksen aiemmassa vaiheessa. 
Työhakemuksen toiseksi viimeinen vaihe, LOPETUS, toteutuu vähintään nimen osal-
ta kahta lukuun ottamatta kaikissa aineiston hakemuksissa. Myös selkeä lopputervehdys on 
yleinen ja lähes pakollinen askel. Lopputervehdyksenä voi toimia myös e-infinitiivin in-
struktiivi varsinaisen tervehdyksen sijaan. Tätä voi pitää kiteytyneenä, viestin lopetustapaa 
ikonisoivana tapana päättää työhakemus. Kiteytynyt fraasi voi myös esiintyä lopputerveh-
dyksen kanssa samanaikaisesti. Allekirjoitus vaikuttaa olevan keskipakoinen elementti ny-
kypäivän työhakemuksissa, sillä se on teknisesti melko vaivalloinen elementti eikä tuo uut-
ta informaatiota hakemukseen. Allekirjoituksen liittäminen työhakemus-dokumenttiin saat-
taa kuitenkin vihjata lukijalle siitä, että kyseinen hakemus on huoliteltu loppuun asti. Työ-
hakemuksen viimeinen vaihe, LIITTEET, puuttuu kolmanneksesta hakemuksista. Tekstido-
kumentti-muotoisissa hakemuksissa liitteet ilmenevät luettelona tai mainintana leipäteks-
tissä. Sähköpostiviestimuotoisissa hakemuksissa LIITTEET mainitaan pelkästään leipäteks-
tissä johtuen osaksi sähköpostiviestin vaillinaisista tekstiasettelumahdollisuuksista. Kuten 
säätelyteksteissä myös aineiston työhakemuksissa maininta liitteistä sijoittuu ennen TOIVE- 
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tai LOPETUS-vaihetta. Aineistossa esiintyy LIITTEET-vaihetta yhtä paljon luettelona ja osana 
leipätekstiä. 
4.6 Yhteenveto 
Suurin osa satunnaisesti aineistoksi päätyneistä työhakemuksista on selkeästi samaa teksti-
lajia, sillä niitä yhdistää jokseenkin yhtenäinen rakenne. Työhakemusta voi pitää melko 
vakaana tekstilajina, sillä vaikka yksittäinen hakemus olisi ulkomuodoltaan mallihakemuk-
sesta poikkeava, sekin sisältää tiettyjä funktionaalisia vaiheita. Vaiheet kuten TYÖNANTA-
JAVIITTAUS ja FAKTAT ovat työhakemuksen keskihakuisia ja pakollisia funktioita. Yksin-
kertaisimmillaan jopa nämä kaksi vaihetta saattaisivat toteuttaa työhakemuksen funktion. 
Selkeämpi työhakemus kuitenkin sisältää näiden lisäksi myös ITSEARVIOTA, TOIVETTA ja 
LOPETUKSEN. Prototyyppisimmillään työhakemus sisältää myös deiktisiä elementtejä, jotka 
käyvät ilmi MUODOLLISUUKSISTA ja TEHTÄVÄNIMIKKEESTÄ. Työhakemus saattaa myös si-
sältää maininnan LIITTEISTÄ. 
Oheisessa taulukossa 9 (s. 70) on listattu työhakemuksen pakolliset ja vaihtoehtoi-
set vaiheet työhakemusaineiston perusteella. Taulukon oikeanpuolimmainen pylväs näyttää 
myös säätelytekstien vastaavat askeleet. Olen analyysin yhteydessä tuonut esille vaiheiden 
tulkinnallisuuden ongelmaa ja vaiheiden monifunktioisuutta. Kaikkia vaiheita ei ole myös-
kään kuvattu yhtä tarkasti: osa askelista on kuvattu kieliopin tasolla, osa vain viitteellisesti 
tekstityypin tasolla. Taulukkoa kannattaakin lukea ennemminkin viitteellisenä aineiston 
kuvauksena kuin tyhjentävänä esityksenä työhakemuksen luonteesta. 
Taulukosta 9 (s. 70) käy ilmi, että aineiston työhakemusten makrorakenteessa on 
vähemmän pakollisia elementtejä kuin säätelytekstien makrorakenteessa. Tulosta voi pitää 
odotettuna, sillä säännöt ja mallit sallivat luonteensakin puolesta vähemmän variaatiota, 
muuten sääntöjen muodostamisesta ja niiden omaksumisesta tulisi hankalaa. 
Olen edellä tarkastellut työhakemuksen tekstilajin rakennetta. Vakaan tekstilajin 
rakennetarkastelun luulisi olevan helppoa, sillä rakenne toistuu usein samanlaisena ja sille 
on siten mahdollista luoda melko kuvaava makrorakenne. Kuten edellä on tuotu ilmi, työ-
hakemuksen säätelytekstien vaiheanalyysi on mahdollinen ja mielekäs toteuttaa, mutta ai-
don aineiston makrorakenne ei ole kovin tarkka ja sisältää useampia vaihtoehtoisia ele-
menttejä. Siispä on syytä laajentaa näkökulmaa rakennetta laajempiin merkityssuhteisiin. 
 
 70 
Taulukko 9: Säätelytekstien vaiheet aineistossa 
Vaiheen	  nimi	   Vaiheen	  toteuttavat	  askeleet	  aineistossa	   Säätelytekstin	  askeleet	  
1) MUODOLLISUUDET	   a) hakemuksen	  otsikko	  JA/TAI	  
b) päiväys	  JA/TAI	  
c) lähettäjän	  yhteystiedot	  JA/TAI	  
d) vastaanottajan	  yhteystiedot	  
a) hakemuksen	  otsikko	  	  
b) päiväys	  
c) lähettäjän	  yhteystiedot	  
d) vastaanottajan	  yhteystiedot	  
2) TEHTÄVÄNIMIKE	   a) viittaus	  työpaikkailmoitukseen	  JA/TAI	  
b) tehtävänimike-­‐otsikko	  JA/TAI	  
c) alkutervehdys	  
a) viittaus	   työpaikkailmoitukseen	  
JA/TAI	  
b) tehtävänimike-­‐otsikko	  
3) TYÖNANTAJAVIITTAUS	   a) performatiivi	  JA/TAI	  
b) nykytilanteen	  kuvaus	  TAI	  
c) työpaikkailmoituksen	  referointi	  TAI	  
muu	  viittaus	  
d) konkreettiset	   esimerkit	   työnhakijan	   ja	  
työnantajan	  yhteydestä	  TAI	  
e) vastaanottajan	  ihannointi	  
a) performatiivi	  JA	  
kuvaus	  hakijan	  nykytilanteesta	  
TAI	  
b) lukijan	   mielenkiinnon	   herät-­‐
täminen	  JA	  
syyt	  hakemiselle	  
c) motivaation	  osoittaminen	  
4) FAKTAT	   a) kokoava	  esittelylause	  JA	  
opintojen	   ja	   työkokemuksen	   listaami-­‐
nen	  TAI	  
b) opinnoista	   ja	   työkokemuksesta	   kerty-­‐
nyt	  osaaminen	  ja	  taidot	  
c) atk-­‐	  ja	  kieliosaaminen	  
d) palaute	  muilta	  epäsuorana	  tai	  suorana	  
esityksenä	  
a) tosiasioiden	   (opinnot,	   työko-­‐
kemus,	  atk-­‐	   ja	  kieliosaaminen)	  
listaaminen	  TAI	  
opinnoista	   ja	   työkokemukses-­‐
ta	   kertynyt	   osaaminen	   ja	   tai-­‐
dot	  
b) palaute	  muilta	  
5) ITSEARVIO	   a) luonne,	   persoona	   tai	   työskentelytyyli	  
predikatiivilauseina	   tai	   substantiivi-­‐
johdoksina	  JA/TAI	  
b) yleiset	   haluamisen	   ja	   kiinnostumisen	  
ilmaisut	  (dynaamiset	  verbit)	  
c) yleiset	  mielipiteet	  
d) järjestäytymätön	  vapaa-­‐ajan	  toiminta	  
a) luonne	  ja	  persoona	  
b) millainen	  työntekijänä	  
c) miten	  toimii	  ryhmässä/yksin	  
6) TOIVE	   a) toive	  tapaamisesta	  
b) yhteydenoton	  odottaminen	  (TAI	  
aktiivinen	  ote)	  
c) palkkatoive	  
d) muut	  käytännön	  lisätiedot	  
e) toive	  tapaamisesta	  
f) yhteydenoton	   odottaminen	  
TAI	  
aktiivinen	  ote	  
g) palkkatoive	  
h) suosittelijat	  
i) muut	  käytännön	  lisätiedot	  
7) LOPETUS	   a) kohtelias	  lopputervehdys	  (TAI	  
e-­‐infinitiivin	  instruktiivi)	  JA	  
b) nimi	  
a) kohtelias	  lopputervehdys	  
b) allekirjoitus	  
c) nimi	  
8) LIITTEET	   a) liiteluettelo	  JA/TAI	  
viittaus	  liitteisiin	  leipätekstissä	  
a) liiteluettelo	  TAI	  
viittaus	  liitteisiin	  leipätekstissä	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5 Työhakemuksen suhteet muihin tekstilajeihin 
Tekstien rakenteellinen tarkastelu paljastaa usein myös sen, millaisia lähitekstilajeja tutki-
muskohteella on ja miten tekstilajit – sosiaalisen toiminnan muodot – ovat keskenään vuo-
rovaikutuksessa. Työhakemuksen rakenteen tarkastelussa esiintyy niin suoraa tekstienväli-
syyttä kuin abstraktimpaa diskurssienvälisyyttäkin. Tässä luvussa tarkastelen näitä eri ta-
son vuorovaikutussuhteita työhakemuksessa; näkökulmana ovat työhakemuksen suhteet 
muihin tekstilajeihin. Tekstien keskinäiset viittaussuhteet, tekstilajien sekoitukset ja genre-
jen erilaiset järjestykset ja järjestelmät ovat omiaan kertomaan tutkimuskohteena olevan 
tekstilajin muutoksesta ja variaatiosta. Tarkastelen luvuissa 3 ja 4 esiteltyjen funktionaalis-
ten vaiheiden vuorovaikutussuhteita alaluvussa 5.1. 
Yksi vaiheanalyysin ongelmista on se, että muodostettu makrorakenne rajaa sap-
luunaan mahtumattomat ulos. Alaluvussa 5.2 tarkastelen rakenteensa puolesta poikkeavia 
työhakemuksia. Informantti Mirka Peltomaan työhakemuksesta puuttuu kokonaisuudes-
saan puolet säätelytekstien vaiheista. Rakenteensa perusteella Peltomaan hakemusta ei voi 
välttämättä edes pitää työhakemuksena; ainakaan se ei ole prototyyppinen lajin edustaja. 
Tarkemmin tarkasteltuna Peltomaan hakemus onkin kahden tekstilajin hybridi, Po-
werPoint-esityksen ja työhakemuksen sekoitus. Toinen aineiston selkeä hybridi on hake-
mus Ulla Virtanen 2, joka hyödyntää lehtiartikkelin tekstilajia. Myös Ulla Virtanen 2 -ha-
kemuksesta puuttuu joitakin säätelytekstien makrorakenteen vaiheita kokonaan tai ne on 
toteutettu puolinaisesti. Säätelyteksteistä muodostetun makrorakenteen perusteella kyseiset 
hakemukset eivät noudata työhakemuksen tyypillistä rakennetta. Mutta täyttävätkö ne silti 
työhakemuksen funktion? Ovatko nämä makrorakenteeseen mahtumattomat tapaukset työ-
hakemus-tekstilajin anarkisteja, uudistajia, vai ovatko he ymmärtäneet tekstilajia lainkaan? 
Kun näkökulman vaihtaa rakenteen noudattamisesta tekstilajien sekoittamiseen, voivat 
hybriditapaukset osoittaa uudenlaista kekseliäisyyttä ja omaperäisyyttä rakenteen ulkopuo-
lella. Luvussa 5.2 tutkin näitä aineiston hybridityöhakemuksia ja pohdin samalla hakemus-
ten kirjoittajien tekstilajin tajua sekä viestinnällisen päämäärän toteutumista. 
Työhakemuksen suhteet muihin tekstilajeihin ilmenevät siis rakenteellisina piirtei-
nä tai päinvastoin konventioiden laiminlyöntinä, jolloin prototyyppisen rakenteen tilalle 
otetaan rakenteellisia osia muista tekstilajeista. Jos edelleen pidetään kiinni Swalesin teks-
tilajin tärkeimmästä määritelmästä, viestinnällisestä päämäärästä, ovat rakenteellisilta rat-
kaisuiltaan erilaisetkin työhakemukset yhä samaa genreä. Tätä tulkintaa vahvistaa genrejen 
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ryhmittäminen suurempiin kokonaisuuksiin. Bhatian käsite genreyhdyskunta kattaa kaikki 
genret, joilla on yhteinen viestinnällinen päämäärä. Työhakemus on osa promotionaalista 
genreyhdyskuntaa, joka muodostuu markkinoivista tekstilajeista (Bhatia 2004: 59–62). 
Tarkastelen työhakemuksen suhteita muihin tekstilajeihin promotionaalisuuden näkökul-
masta alaluvussa 5.3. 
5.1 Interdiskursiivisuus ja intertekstuaalisuus aineistossa 
Tekstien ja genrejen välisiä suhteita voidaan tarkastella ainakin kahdella eri tasolla. Fair-
clough (1992) kutsuu konkreettisesti tekstistä näkyvää intertekstuaalisuutta avoimeksi in-
tertekstuaalisuudeksi ja abstraktimman tason genrejen välisiä suhteita interdiskursiivisuu-
deksi (mts. 104; ks. myös Solin 2006: 74). Käsitteiden välinen rajanveto ei ole helppoa, 
sillä usein konkreettisessa tekstienvälisyydessä viitataan samanaikaisesti laajemman tason 
diskursseihin ja vuorovaikutussuhteisiin. Tekstien ja genrejen välisten suhteiden kuvaami-
sen käsitteitä käytetäänkin eri tutkimuksissa helposti päällekkäin, jolloin käsitteiden merki-
tys hämärtyy (Mäntynen & Shore [tulossa]). Tässä tutkimuksessa intertekstuaalisuus tar-
koittaa konkreettista tekstienvälisyyttä kun taas interdiskursiivisuus abstraktimpia ja laa-
jempia tekstien ja genrejen välisiä yhteyksiä. 
Eri genrejen abstrakteja normistoja hyödyntävää interdiskursiivisuutta esiintyy 
työhakemuksen formaaleissa vaiheissa. MUODOLLISUUDET ja TEHTÄVÄNIMIKE saattavat 
sisältää interdiskursiivisia viitteitä lähitekstilajeihin. Tekstin tietty tyyli tai rakenne voi 
laukaista tulkinnan tietystä tekstilajista (ks. esim. Rahtu 2012: 233). MUODOLLISUUDET- ja 
TEHTÄVÄNIMIKE-vaiheet ovat ensimmäisiä ”laukaisijoita” tulkinnalle työhakemuksesta, 
sillä niiden prototyyppinen sijainti ja visuaalinen muoto tekstissä ovat ominaisia piirteitä 
työhakemukselle mutteivät tiettävästi muille tekstilajeille. Jos nämä vaiheet puuttuvat tai 
esiintyvät vaillinaisina, ensi tulkinta tekstistä ei välttämättä ole työhakemus vaan esimer-
kiksi kirje. Monet aineistoni työhakemuksista toteuttavat TEHTÄVÄNIMIKE-vaiheen alkuter-
vehdyksenä, mikä on kirjeelle ominainen piirre (Bex 1996: 156). Kirje on muutoinkin työ-
hakemukselle läheinen tekstilaji, sillä työhakemus sisältää kirjeen ominaispiirteitä. Työha-
kemuksen ja kirjeen välinen suhde on siis interdiskursiivinen, mutta voiko sitä kuvata tar-
kemmin?  
Genret voidaan järjestää monella tapaa, ja yksi tapa on nähdä ne hierarkkisessa 
suhteessa toisiinsa ala- ja ylägenreinä. Genrejen jakaminen ylä- ja alaluokkiin ei ole kui-
tenkaan ongelmatonta: kategorisointi vaatii aina perustelut eikä niitä ole syytä pitää itses-
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täänselvyyksinä (Pietikäinen & Mäntynen 2009: 30). Työhakemusta voi pitää kirjeen ala-
tekstilajina, sillä niillä on yhteisiä rakenteellisia piirteitä ja kirje on tekstilajina työhake-
musta oletettavasti vanhempi ja funktioltaan väljempi: kirje tarkoittaa kirjallista viestiä lä-
hettäjältä vastaanottajalle (Bex 1996: 143–144), kun taas työhakemuksella on spesifimpi 
viestinnällinen päämäärä (Bhatia 1993: 59–60). 
Sähköisen viestinnän kehittymisen myötä kirje ja siten myös työhakemus ovat saa-
neet myös uusia toteutumisvaihtoehtoja. Perinteisen kirjeen lisäksi työhakemus voi siis 
hyödyntää myös sähköpostiviestin tekstilajia. Tämä näkyy vaiheanalyysin tuloksissa sikäli, 
että monet sähköpostin viestikenttään kirjoitetut hakemukset eivät sisällä MUODOLLISUU-
DET- tai TEHTÄVÄNIMIKE-vaiheita, sillä ne käyvät ilmi sähköpostiviestin metatiedoista ja 
itse viestin otsikosta. MUODOLLISUUDET- ja TEHTÄVÄNIMIKE-vaiheiden toteuttamistavoista 
voi siis päätellä, hyödyntääkö tekstintuottaja tunnusmerkkisesti jotakin työhakemuksen 
lähitekstilajeja hakemuksessaan. Kirjeeseen liittyy käsitys henkilökohtaisuudesta, ja säh-
köpostiviestit ovat nykypäivän huoleton tapa viestiä. Myös työhakemukseen voi tuoda näi-
tä piirteitä hyödyntämällä painokkaasti näiden tekstilajien muotoa. Tekstilajit eivät sekoit-
tuessaan ota vain muodollisia piirteitä muista lajeista, vaan mukana kulkevat myös piirtei-
den funktiot ja niihin liittyvät käsitykset (Mäntynen & Shore [tulossa]; Solin 2004). Inter-
diskursiivisuudessa on siis kyse käytänteiden ja kunkin kielenkäyttäjän tekstihistorian so-
vittamisesta osaksi sosiaalista toimintaa (ks. Solin 2006: 73). 
Työhakemuksen selkeitä intertekstuaalisia vaiheita ovat sitten TYÖNANTAJAVIIT-
TAUS, FAKTAT, TOIVE ja LIITTEET. Suhteet muihin tekstilajeihin näkyvät teksteistä itsestään. 
Esimerkiksi suora intertekstuaalisuus, referointi, saattaa olla tekstilajille ominainen piirre 
(Mäntynen 2006b). Työhakemuksen leipätekstit ovat intertekstuaalisia, kun ne viittaavat 
konkreettisesti toisiin teksteihin. Intertekstuaalisuuden käsitteeseen kuuluu sekä edeltävien 
tekstien käyttö että tulevien tekstien ennakointi (Solin 2006: 73), ja tämä näkyy myös työ-
hakemuksen interteksteistä. TYÖNANTAJAVIITTAUS-vaihe sisältää usein selkeän intertekstin 
työpaikkailmoituksesta, mikä käy ilmi joko performatiivisena työpaikkaan hakemisena tai 
jopa työpaikkailmoituksen referointina. TYÖNANTAJAVIITTAUKSEN sijainti työhakemuksen 
alussa viittaa ikonisesti edeltävään aikaan ja tapahtumaan ja kytkee näin työpaikkailmoi-
tuksen ja työhakemuksen tekstilajit kronologiseen ja kausaaliseen ketjuun: työhakemusta ei 
olisi, ellei olisi työpaikkailmoitusta – tai väljemmin ajateltuna itse työpaikkaa – jonka työtä 
hakea. Myös työpaikkailmoitus, työhakemus ja hyväksymis- tai hylkäämisviestit muodos-
tavat eräänlaisen genreketjun, johon tekstilajit asettuvat seuraten toinen toistaan (Fair-
clough 1992; Solin 2004, 2006). Tekstilaji on hyvä sijoittaa osaksi erilaisia ketjuja, sillä ne 
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saattavat osaltaan selittää, miksi juuri tutkimuksen kohteena oleva tekstilaji on sellainen 
kuin se on. Työhakemuksen leipätekstin viimeinen vaihe, TOIVE, viittaa tulevaan tekstiin18 
eli mahdolliseen työhaastatteluun. Tekstin alku ja loppu ovat tärkeitä tekstin kokonaisuu-
den ja vuorovaikutuksellisuuden kannalta (Bahtin 1986): aloitus liittää tekstin ja sen topii-
kin johonkin kontekstiin ja maailmaan (Mäntynen 2003: 59–60), ja lopetus taas jättää luki-
jalle viimeisen mielikuvan ja käsityksen tekstistä (Visakko 2007: 18). Työhakemuksen lei-
pätekstin aloitukset ja lopetukset ovatkin dialogisuudessaan konkreettisia ja kytkevät työ-
hakemuksen tekstilajin osaksi työnhaun intertekstuaalista genreketjua. 
Intertekstuaalisuutta esiintyy joissakin tapauksissa myös FAKTA-vaiheessa, joka 
saattaa toteutua CV:n referaattina. Työhakemus ja CV ovat genrehierarkialtaan samalla 
tasolla, ja niillä on keskenään interaktiivinen suhde: työhakemuksen tarkoituksena on he-
rättää lukijan kiinnostus ja CV:n antaa hakemukselle lisätietoja, faktatietoja. Työhakemuk-
selle rinnasteinen tekstilaji CV sisältää FAKTA-vaiheen tiedot täsmällisemmin ja yksityis-
kohtaisemmin. Työnhakijoilla onkin usein vaikeuksia erottaa näiden kahden tekstilajin 
funktiot toisistaan, mikä näkyy hakemuksessa CV:n suorana toistona. Joissakin hakemuk-
sissa FAKTA-vaihe ilmenee työkokemuksen tai opintojen luettelona, joka on myös peräisin 
CV:n tekstilajista. Työnhakuasiantuntijoiden mukaan työhakemuksen vastaanottajan aikaa 
ei saisi tuhlata toistamalla työhakemuksessa samoja asioita, jotka tulevat ilmi CV:stä. Työ-
hakemuksen ja CV:n keskinäisen suhteen tulisikin säätelytekstien mukaan olla toisiaan 
täydentävä: CV kertoo hakijan tarkat faktatiedot ja työhakemus esittelee niistä olennai-
simmat haettavan työpaikan kannalta. Säätelytekstit eivät siis kehota FAKTA-vaiheessa suo-
raan intertekstuaalisuuteen, vaan suhde CV:hen tulisi osoittaa hienovaraisemmin, interdis-
kursiivisuuden tasolla. 
Työhakemukset eivät toimi maailmassa yksinäisinä teksteinä, vaan niitä ympäröi 
monipuolinen työnhaun tekstien joukko. Työhakemus on kirjeen alatekstilaji, ja sähköiseen 
muotoon siirryttäessä myös suhde sähköpostin tekstilajiin näkyy työhakemuksen rakenteel-
lisissa ratkaisuissa. Työhakemus genrenä on osa työnhaku-diskurssia, johon kuuluvat myös 
muun muassa työpaikkailmoituksen, CV:n sekä työhaastattelun tai hylkäämisilmoituksen 
genret. Nämä lähitekstilajit näkyvät työhakemuksissa sekä intertekstuaalisuutena että abst-
raktimpana interdiskursiivisuutena. 
                                                
18 Tässä käsitteellä teksti on laajempi merkitys: tarkoitan sillä rajattua kokonaisuutta (Mäntynen & 
Shore 2006: 9), jonka ei välttämättä tarvitse olla kirjoitetussa muodossa (tekstin käsitteestä tar-
kemmin Heikkinen 2012). 
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5.2 Aineiston tekstilajihybridejä 
Genret tapaavat sekoittua keskenään muodostaen erilaisia hybridejä. Jotkut tekstilajit muo-
dostavat hybridejä enemmän kuin toiset, eli jokin tekstilaji saattaa jopa tunnusmerkkisesti 
hyödyntää toisen tekstilajin rakennetta ja funktiota muodostaen näin oman tekstilajinsa. 
Tällaisia helposti integroituvia tekstilajeja ovat esimerkiksi kirje (Rahtu 2012) ja resepti 
(Mäntynen & Shore [tulossa]: 9; Mäntynen & Shore 2006: 28).19 Kirjeen ja sähköpostin 
funktion ja muodon hyödyntäminen on yksi tunnusmerkkisimmistä työhakemuksen piir-
teistä, mutta aineistossani esiintyy myös muunlaisia tekstilajihybridejä. Mallihakemuksen 
prototyypin ja kirjeen lisäksi aineistossani esiintyy kaksi täysin muodoltaan poikkeavaa 
hakemusta. Poikkeuksellisuus ilmenee niin hakemusten visuaalisuudessa kuin vaiheana-
lyysin makrorakenteen ”vaillinaisuudessakin”. Näistä ensimmäinen on PowerPoint-
esityksen ja työhakemuksen hybridi (Mirka Peltomaa) ja toinen lehtiartikkelin ja työhake-
muksen hybridi (Ulla Virtanen 2). Seuraavaksi tarkastelen näitä hakemuksia tarkemmin 
tekstilajien sekoittumisen kannalta. 
5.2.1 PowerPoint-esitys työhakemuksena 
Aineiston eniten säätelytekstien prototyypistä poikkeava hakemus on Mirka Peltomaan 
PowerPoint-muotoinen esittely itsestä (ks. kuva 3). Tällä hakemuksella on informantin 
mukaan haettu tutkimushaastattelijan työtä. Hakemuksessa esiintyy säätelytekstien makro-
rakenteesta vain neljä vaihetta, jotka ovat TEHTÄVÄNIMIKE, TYÖNANTAJAVIITTAUS, FAKTA 
sekä ITSEARVIO. 
Hakemus poikkeaa visuaalisuudessaan suuresti säätelytekstien prototyypistä: Do-
kumentti on asetettu vaakatasoon ja sen pohja on väritykseltään osaksi violetti. Ensimmäi-
sen sivun jälkeen violetti osuus pienenee marginaaliin. Vaikka vastaanotin hakemuksen 
pdf-muotoisena, se muistuttaa vaakatason sivuasettelultaan ja sivujen otsikointien20 perus-
teella PowerPoint-esitysgrafiikkaohjelman tiedostoa. Tällainen tiedostomuoto työhake-
muksena on poikkeuksellinen. Myös hakemuksen pituus ja vaiheiden painotukset poikkea-
vat säätelytekstien prototyypistä: hakemus on neljä sivua pitkä, ja sivut 2–3 on omistettu 
pelkästään FAKTA-vaiheelle. Ensimmäisellä sivulla esiintyy TEHTÄVÄNIMIKE (SOPISINKO 
                                                
19 Rahtu (2012) on tutkinut kirjeen muotoista levyarviota, Mäntynen & Shore [tulossa] reseptejä 
mainoksissa sekä Mäntynen & Shore (2006) reseptejä levyarvioissa. 
 
20 Hakemuksen neljä sivua on otsikoitu seuraavasti: Sopisinko avoimeen työtehtäväänne?, Koke-
mukseni työelämästä (5 viimeisintä työpaikkaa), Koulutukseni: sekä Muuta?. 
 76 
AVOIMEEN TYÖTEHTÄVÄÄNNE?) ja TYÖNANTAJAVIITTAUS (yleistilanne, toivottu työn-
kuva) sekä viimeisellä sivulla lisää FAKTA-vaihetta (atk- ja kielitaito) ja ITSEARVIOTA 
(luonne, kiinnostuksen kohteet, vapaa-aika, harrastukset). 
  
 Kuva 3: PowerPoint-esityksen ja työhakemuksen hybridi (hakemuksen sivut 1–2/4) 
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Työhakemuksen visuaalisuus ja rakenne eivät yksinään tee Mirka Peltomaan työ-
hakemuksesta omaperäistä. Hakijan itsevarmuus ja suorasukainen huumori tulevat esille 
hakemuksen tekstiosioista. Hän esimerkiksi kertoo, ettei ”korkean työmoraalinsa vuoksi 
jaksa lorvimista”. Lisäksi viimeisen sivun ITSEARVIO-osuus on melko omaperäisesti ilmais-
tu: 
1) Työminäni on luonteeltaan rohkea, ahkera, joustava, periksiantamaton, idearikas 
ja hiukan työholisti. Vapaa-ajalla käyn salilla, pyöritän omaa yritystä ja rakastan 
elokuvien katsomista. En omista lapsia, mutta yksi murrosikäinen koira on ek-
synyt talouteeni! Erilaiset persoonat on aina kiinnostanut minua, joten siksi kaipuu 
asiakaspalvelutehtäviin. (Mirka Peltomaa.) 
Esimerkissä 1 kirjoittaja ei kerro yksikön ensimmäisessä persoonamuodossa suoraan itses-
tään vaan kuvailee ”työminäänsä” kolmannessa persoonassa, mikä on ratkaisuna omape-
räinen verrattuna muuhun aineistoon. Hän ei tyydy kuvailemaan itseään kolmella adjektii-
villa kuten aineiston verrokkihakijat, vaan luettelee kuusi ”työminää” kuvaavaa määritettä, 
joista viimeinen on uudissana työholisti. Huolimattomuus-tulkinnan sivuuttaen saattaisi 
seuraava virke olla sekin omaperäistä kieltä: vapaa-ajalla hakija ”käy salilla”, ”pyörittää 
omaa yritystä” ja näiden lisäksi ”rakastaa elokuvien katsomista” – ikään kuin rakastaminen 
olisi yksi dynaaminen tekemisen verbi muiden joukossa. Hakija ilmaisee suorasukaisesti, 
ettei omista lapsia, ikään kuin lapset olisivat joitakin omistettavissa olevia esineitä. Tätä 
vasten hakija kertoo, että yksi murrosikäinen koira on eksynyt talouteen rinnastaen koiran 
teini-ikäiseen ihmiseen. Tällaiset väärinpäin käännetyt asetelmat voi tulkita humoristisen 
tyylin tavoitteluksi. 
Vaikka Peltomaa on totisesti noudattanut työnhakuoppaiden neuvoa persoonalli-
suuden esille tuomisesta, hän laiminlyö monet muut ohjeet. Hakemuksessa on jonkin ver-
ran kirjoitusvirheitä (esimerkiksi yhdysmerkkien ja -sanojen suhteen: 28 vuotias nainen; 
pidempi kestoista työtä) eikä siitä selviä, kenelle se on osoitettu. Hakemuksen otsikon pe-
rusteella (Sopisinko avoimeen työtehtäväänne?) kyseessä on avoin hakemus, jolla ei ole-
kaan ketään tiettyä vastaanottajaa. Hakemuksesta välittyy itsevarma asenne, vaikka puut-
teitakin tuodaan esille: ruotsin kielen taitoni on heikkoa. 
Peltomaan hakemus ei ilmennä työhakemusta rakenteensa puolesta, mutta viestin-
nälliseltä päämäärältään se on kuitenkin genren edustaja. Informantin mukaan se on myös 
tuottanut tulosta: poikkeuksellinen hakemus on johtanut työhaastatteluun ja työpaikan 
saamiseen. Säätelyteksteistä ainoastaan työnelämäneuvoja Hiltunen mainitsee haastattelus-
sa, että hänen nuoremmat kollegansa näyttävät ja teettävät työvalmennuskursseilla myös 
erilaisia vaihtoehtoja työhakemuksiksi, kuten ”PowerPoint-show’ta ja video-CV:itä tai 
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muuta”. Teknologia tuo siis työnhakuun uusia mahdollisuuksia, ja voisi kuvitella, että 
Mirka Peltomaankin käyttämät ratkaisut tulevat yleistymään yhä kovenevilla työnhaku-
markkinoilla. Mirka Peltomaan työhakemus kertoo siitä, että vakaana pidetty työhakemuk-
sen genre on erittäin moninainen ja viestintäteknologioiden kehittyessä kenties kokemassa 
rakenteellisia muutoksia. 
5.2.2 Lehtiartikkeli työhakemuksena 
Työhakemus Ulla Virtanen 2 on lehtiartikkelin muotoon taitettu teksti, jossa työnhakija 
ikään kuin haastattelee itseään (ks. kuva 4). Haettava työpaikka on sanomalehden toimitus. 
 
Hakemus erottuu aineistosta paitsi visuaalisuutensa myös funktionaalisten vaiheidensa 
osalta: sen MUODOLLISUUDET-, LOPETUS- ja LIITTEET-vaiheet ovat joko puutteellisia tai 
puuttuvat kokonaan. MUODOLLISUUDET-vaiheesta toteutuvat vain päiväys- ja otsikko-
askeleet. Otsikko ei kuitenkaan ole ”Työhakemus” kuten tavallisesti, vaan leipätekstin ot-
sikkona on uutismainen finiittilause Monimediatoimittaja etsii työtä. Tätä askelta voi pitää 
myös TEHTÄVÄNIMIKKEEN toteuttajana. MUODOLLISUUDET-vaiheen yhteystietojen askeleet 
Kuva 4: Lehtiartikkeli työhakemuksena 
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toteutuvat vain kirjoittajan ja vastaanottajan nimen osalta. Kirjoittajan rooli tekstissä on 
sekä ”uutisen” toimittaja että kohde, haastateltava. LOPETUS- ja LIITTEET-vaiheet puuttuvat 
kokonaan, sillä tällaisia vaiheita ei kuulu myöskään lehtiartikkelin prototyyppiseen raken-
teeseen. 
Poikkeavasta asettelustaan huolimatta työhakemus Ulla Virtanen 2 sisältää viisi 
muuta säätelytekstien makrorakenteen funktionaalista vaihetta. Kuten edellä totesin, teks-
tin otsikko voi toteuttaa sekä MUODOLLISUUDET- että TEHTÄVÄNIMIKE-vaiheen funktiota. 
Sen sijaan leipätekstin neljä vaihetta toteutuvat selkeästi. Leipäteksti alkaa TYÖNANTAJA-
VIITTAUKSELLA, joka toteutuu performatiivilla ja työpaikkailmoitukseen viittaamisella: 
2) [X-]ammattikorkeakoulun viestinnänkoulutusohjelmasta [sic] valmistunut moni-
mediatoimittaja [Ulla Virtanen] tarjoaa osaamistaan [Paikkakunnan] Sanomille. 
Työnhakua innoitti Oikotie-sivustolla ilmoitettu sisällöntekijän avoin työpaik-
kailmoitus. (Ulla Virtanen 2.) 
Esimerkki 2 voisi olla peräisin prototyyppisestä työhakemuksesta persoonamuotoa lukuun 
ottamatta. Lehtiartikkelin tekstilaji pakottaa kirjoittajan viittaamaan itseensä yksikön kol-
mannella persoonalla, vaikka työhakemuksen prototyyppinen persoonamuoto on yksikön 
ensimmäinen. 
Myös FAKTA-vaiheen osalta työhakemus Ulla Virtanen 2 on melko tyypillinen työ-
hakemus. Hakemuksen FAKTA-vaihe koostuu työkokemuksen ja osaamisen esittelystä sekä 
muiden antamasta palautteesta: 
3) Opiskeluaikana [Virtanen] toimitti verkkouutisia [Y-]verkkolehteen yhdessä mui-
den toimittajaopiskelijoiden kanssa. Lehteä tehtiin ammattimaisella otteella usean 
vuoden ajan. – – Jo opiskeluaikana [Virtanen] tunnettiin ahkeruudesta ja nopeasta 
oppimiskyvystä. – Tein usein tilaustöitä keikkatöinä opiskellessani. Näiden jou-
kossa oli paljon etenkin videotuotantoa. (Ulla Virtanen 2.) 
Esimerkissä 3 sekoittuvat työhakemus-tekstilajin sisältö ja funktio lehtiartikkelin tekstilajin 
rakenteeseen. Lehtiartikkeli tavallisesti sisältää suoraa haastateltavien referointia, ja esi-
merkki sisältääkin repliikin, jossa hakija kertoo työkokemuksestaan (– Tein usein tilaustöi-
tä…). 
ITSEARVIOTA on hakemuksessa vähän, ja nämä jaksot sekoittuvat FAKTOJEN tai 
TYÖNANTAJAVIITTAUKSEN kanssa: 
4) – Alan paras koulutus ja työkokemus takaavat, että tietoni ja osaamiseni ovat ajan 
tasalla. ARVIO/FAKTA Olen myös tottunut työskentelemään paineen alla. 
FAKTA (Ulla Virtanen 2.) 
Jos esimerkki 4 ei olisi ajatusviivalla merkitty suoraksi esitykseksi, se menisi täydestä pro-
totyyppisen työhakemuksen ITSEARVIO-vaiheena. Uutis-diskurssille tyypillisesti evaluoiva 
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osio sijoitetaan referaattiin, sillä uutinen itsessään pyrkii objektiivisuuteen. ITSEARVIO-
vaiheen funktio on mielipiteiden ja arvioiden esittäminen, joten se sopiikin haastateltavan 
eli työnhakijan suuhun. 
Hakemus Ulla Virtanen 2 päättyy TOIVE- ja TYÖNANTAJAVIITTAUS-vaiheiden vuo-
rotteluun: 
5) Nuori monimediatoimittaja tarjoaa osaamistaan 2400 euron kuukausipalkalla. 
TOI – Uskon, että toisin [Paikkakunnan] Sanomien toimitukseen tuoreita ideoita 
ja näkökulmia, [Virtanen] pohtii. TYÖ/TOI – Olisi unelmien täyttymys työsken-
nellä toimituksessa, jonka lehteä lukemalla alun perin kiinnostuin toimittajan työs-
tä. TYÖ/TOI Tulisin mielelläni kertomaan osaamisestani myös kasvotusten. 
TYÖ Lisätietoja [Ulla Virtasen] työskentelystä saa hänen suosittelijoiltaan – –. 
TYÖ (Ulla Virtanen 2.) 
TOIVE-vaihe toteutuu palkkatoive-askeleella, yhteyden luomisella, tapaamistoiveella ja li-
sätiedoilla. Esimerkin 5 lauseet Uskon, että toisin… ja Olisi unelmieni täyttymys… toteut-
tavat osaltaan myös TYÖNANTAJAVIITTAUS-vaihetta, sillä ne luovat yhteyden työpaikan ja 
työnhakijan väille. Kaiken kaikkiaan TOIVE-vaihe on monipuolisesti rakennettu hyödyn-
täen kaikkia säätelytekstien makrorakenteen asettamia askeleita. 
Kun toinen tekstilaji omaksutaan työhakemuksen muodoksi kokonaisuudessaan ei-
kä vain yhden osion myötä, genrehybridissä ei ole enää kyse genreupotuksesta (genre em-
bedding), vaan voidaan puhua jopa toisen genren omimisesta (genre appropriation) (Män-
tynen & Shore [tulossa]: 8–11). Eri tekstilajin hyödyntäminen on niin vahvasti adaptoitu, 
että kirjoittaja on Mäntysen ja Shoren käsittein jopa ominut lehtiartikkelin tekstilajin työ-
hakemusta varten. Kyse on makrorakenteen tasoisesta intertekstuaalisuudesta. (Mts. 10.) 
Lehtiartikkelin ja työhakemuksen yhdistäminen asettaa työnhakijan sekä toimittajan että 
haastateltavan rooliin, ja kokonaisratkaisu saattaa hämmentää vastaanottajaa. Hakemus Ul-
la Virtanen 2 hyödyntää Mirka Peltomaata kattavammin säätelytekstien makrorakenteen 
erilaisia vaiheita. Informantin mukaan lehtiartikkeli työhakemuksena ei kuitenkaan johta-
nut työhaastatteluun tai työpaikan saavuttamiseen.  
5.2.3 Sääntöjen noudattamista vai riskinottoa? 
Säätelytekstit toivovat työhakemuksilta persoonallisuutta, ja sitä kaksi edellä esittelemääni 
työhakemusta ovat kieltämättä tavoitelleetkin. Työhakemusten persoonallisuuden analy-
sointi ei kuitenkaan ole yksioikoinen tehtävä, sillä persoonallisuus on vahvasti tulkinnalli-
nen käsite. Se, mikä toiselle näyttäytyy tylsänä, onkin toiselle kiehtovaa. Työhakemuksen 
vastaanottaja arvioi jokaista hakemusta aina suhteessa muihin saapuneisiin hakemuksiin. 
Siispä aineistoni työhakemusten ”persoonallisuutta” itsessään ei ole mielekästä arvioida, 
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sillä hakemuksilla on haettu eri työpaikkoja: ne on lähetetty erilaisille vastaanottajille eri-
laisissa konteksteissa ja tilanteissa. Niin sanotut tyylinormit ja niiden sallimat yksilötyylit 
syntyvätkin nimenomaan tilanteisissa konteksteissa huomioiden kirjoittajan ja lukijan in-
tentiot ja sosiaalisen toiminnan funktiot (Saukkonen 1984: 10–11). 
Kysymys jonkin tekstilajin edustajan persoonallisuudesta lähestyy koko tekstilaji-
käsitteen vakauden ja variaation problematiikkaa: kuinka paljon vapauksia tekstin kirjoitta-
jalla on työnhaun väljässä ja epämääräisessä tekstiyhteisössä? Kuinka erilainen – persoo-
nallinen – työhakemus voi olla, jotta sitä edelleen pidetään työhakemuksena? Työnantajilla 
ja rekrytoijilla on valta päättää, millainen työhakemus on onnistunut, valitsemalla parhaat 
työhaastatteluun. Tämä onnistuneiden työhakemusten joukko on kuitenkin varsin hetero-
geeninen ja tilanteista riippuvainen, kuten edellä tarkastelemani kaksi työhakemushybridiä 
osoittavat. 
Paradoksaalista tekstilajien – ja laajennettuna ajatuksena inhimillisen toiminnan – 
osaamisessa onkin juuri se, että onnistunein tekstilajin edustaja tarjoaa jotain uutta ja nor-
meista poikkeavaa. Kaavojen toistaminen sellaisenaan on harvoin toivottua. Genret täytyy 
kuitenkin hallita, jotta niitä voi manipuloida (Bahtin 1986: 80), ja siksi myös kaavoja tarvi-
taan. Kun kirjoittaja hallitsee säännöt ja käytänteet, hänen on helpompi olla luovempi ja 
kekseliäämpi tekstintuottaja (Bhatia 1993: 40). Jos tavoitteena on vain tietyn tekstin tuot-
taminen, sosiaalisen toiminnan suorittaminen, luovuus ei ole prioriteettilistan kärjessä, ja 
apua haetaan malleista. Onko siis tärkeää noudattaa työhakemusmalleja vai poiketa niistä? 
Kysyin asiaa asiantuntijoilta. Hiltunen pohti asiaa seuraavasti: 
Kollega sanoi, ettei missään nimessä pitäisi käyttää nimitystä ”malli”. Mekin ollaan puhuttu ”CV-
mallista”. Hän viilasi meille, että se on esimerkki.  
Tää on aika jännä juttu. Varmaan kaikenlaisilla papereilla on päästy haastatteluun ja saatu töitä. Et 
varmasti kaikki ”nounout” on ollu ja silti päästy töihin. Et eihän se oo siitä kiinni. Mutta mä peruste-
len nää omat kotkotukseni sillä, että sitä mitä minä voin täällä tehdä, on edistää tätä silmäiltävyyttä, 
ytimekkyyttä. Varman päälle pelaa, jos noudattaa näitä esimerkkejä. Mutta varman päälle pelaami-
nen ei välttämättä vie maailmassa paljon eteenpäin. Että riskinotto saattaa tuottaa parempaa tulosta. 
Sepä se onkin.  
Riskejä kaihtava työnhakija siis turvautunee malliesimerkin kaltaiseen hakemukseen. Mut-
ta jos tavoitteet ovat korkeammalla, hakemukselta vaaditaan enemmän. Miten sitten erottaa 
tekstilajin tietoinen uudistaja sellaisesta tekstintuottajasta, joka ei tunne tekstilajia kunnol-
la? Toimivatko kirjoittaja ja lukija saman tekstiyhteisön jäseninä? (Vrt. Kalliokoski 2002: 
150.) 
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Tekstiyhteisön jäseneksi päästään kirjoittamalla eli käytännön kokemuksella, ja su-
lautuminen osaksi tekstiyhteisöä tapahtuu asteittain (Berkenkotter, Huckin & Ackerman 
1991). Tekstilajit opitaan muun muassa mallitekstien avulla (ks. esim. Hyland 2007), so-
siaalisen kokemuksen kautta (Hasan 1989 [1985]: 68) tai laajemmasta yhteiskunnallisesta 
kontekstista (Laitinen & Nordlund 2012: 73). Hymesin (1972) käsite kommunikatiivinen 
kompetenssi kuvaa ennen kaikkea sitä, kuinka kyvykkäillä kielenkäyttäjällä on taju siitä, 
miten ilmaus sopii kontekstiinsa ja tilanteiseen yhteisöön. Kommunikatiivisen kompetens-
sin hankkiminen edellyttää kielen sanaston ja rakenteen lisäksi sen variaation hallintaa, ja 
sen alaan kuuluu myös genrejen tunteminen. (Kalliokoski 2006: 242.) 
Kommunikatiivisesta kompetenssista päästään genrekompetenssiin, kielenkäytön 
muotojen hallintaan. Tällainen tekstilajin taju tarkoittaa ”kielenkäytön sosiokulttuuristen 
käytänteiden tuntemusta, herkkyyttä lajin käytänteille ja niiden muutoksille” ja se koskee 
sekä kirjoittajaa että lukijaa (Kalliokoski 2002: 148). Tekstilajin tajun käsite on siis hyvin 
läheinen itse tekstilaji-käsitteelle: molemmat ovat ajatuksen yksiköitä, jotka todentuvat 
kielenkäytössä teksteinä. Käsitteet eroavat näkökulmiltaan: tekstilaji on itse ilmiö, kun taas 
tekstilajin taju on ilmiön ymmärrys ja käytännön kompetenssi. 
Yksinkertaistaen voisi sanoa, että genrejen hallitseminen edistää sujuvaa kielellistä 
viestintää ja vuorovaikutusta. Voisiko siis myös työhakemuksen tekstilajin tunteminen ja 
hallitseminen edistää työhön pääsyä? Kalliokosken mukaan ei-syntyperäisen kielenoppijan 
on harjaannuttava sosiokulttuurisiin käytänteisiin ollakseen ”sujuva” (2006: 248), mutta 
sama pätee myös natiiveihin kielenpuhujiin: ihmiset kasvavat osaksi yhteiskuntaa, ja yh-
teiskunnan käytänteet on opittava osatakseen toimia sosiaalisesti järjestäytyneessä maail-
massa. Sopiva genrekompetenssi on myös nähty ammattitaidon mittarina (Bhatia 2004: 
142–152). Jos työnhakija tuntee työhakemuksen tekstilajin ja osaa käyttää sitä tarkoituk-
senmukaisesti, saako hän helpommin töitä? Työnhakijoiden tekstilajin tajun arvioiminen ja 
kehittäminen ovat mielenkiintoisia tekstilajiteorian avulla selvitettäviä kysymyksiä, mutta 
rajautuvat tämän tutkimuksen fokuksen ulkopuolelle.  
5.3 Työhakemus osana promotionaalista genreyhdyskuntaa 
Tekstilajit voidaan nähdä kausaalisen tai kronologisen ketjun lisäksi erilaisina ryhminä. 
Niin sanotun genresarjan (genre set) muodostaa esimerkiksi yksi työntekijä työpäivän ai-
kana kaikista kirjoittamistaan teksteistä (Devitt 1991). Myös työnhakijat muodostavat ym-
pärilleen genresarjoja: tiedustelu työpaikasta, työhakemus, CV ja jopa työhaastattelu ovat 
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kaikki osa työnhaun diskurssijärjestystä työnhakijan kannalta. Vaikka genresarjaan kuulu-
vat tekstilajit toimivat itsenäisinä yksikköinä, niiden välillä on intertekstuaalinen yhteys 
(Bhatia 2004: 53). 
Yhden kirjoittajan tekstintuottoa tarkastelevaa genresetin käsitettä on kuitenkin pi-
detty liian kapeana kuvaamaan genrejen moninaista sosiaalista luonnetta, johon kuuluvat 
olennaisesti myös muut ihmiset kuin pelkkä tekstin kirjoittaja (Bazerman 1994: 98–99; 
Bhatia 2004: 53–54). Genrejen ryhmittyminen voidaan – tai joidenkin tekstintutkijoiden 
mukaan kannattaisi – nähdä myös laajempana kokonaisuutena. Bazermanin käsite genre-
järjestelmä (system of genres) kattaa koko vuorovaikutustapahtuman kaikki sosiaaliset 
osallistujat (1994: 97). Työnhaun diskurssissa tämä tarkoittaisi työpaikkailmoitusta, tiedus-
teluja työpaikasta, työhakemusta, CV:tä, suosituskirjeitä, työtodistuksia, haastatteluja sekä 
hylkäysviestiä ja jopa työsopimusta. Bhatia (2004: 54, 57–58) vie genrejen järjestämisen 
vielä pidemmälle genreyhdyskunnan (genrecolony) käsitteellä. Genreyhdyskunta on katto-
käsite kaikille niille tekstilajeille, joilla on sama viestinnällinen päämäärä (Bhatia 1997b: 
182, 2004: 57–84).  
Työhakemuksella on vahvat juuret promotionaalisuudessa, eikä markkinoiva funk-
tio ole nykypäivänäkään kadonnut, päinvastoin. Bhatia pitää promotionaalisuutta niin vah-
vana osana työhakemuksen genreä, että hän laskee markkinointikirjeen ja työhakemuksen 
samaan tekstilajiin, sillä näillä molemmilla on yhteinen viestinnällinen päämäärä: markki-
noivan tuotteen (työhakemuksen tapauksessa työnhakijan) positiivisten puolten esittely, 
tarpeen luominen ja myyminen. Lisäksi työhakemus muistuttaa markkinointikirjettä vies-
tintäkanavansa (kirjoitettu kieli) sekä muodon (kirje) suhteen. (Bhatia 1988: 159.) Bhatian 
(1988, 1993, 2004) mukaan työhakemus kuuluu siis promotionaaliseen genreen yhdessä 
mainosten, kirjaesittelyiden ja muiden markkinointigenrejen kanssa. Markkinoiva tyyli on 
yleistynyt moniin sellaisiin tekstilajeihin, joissa sitä ei ole aikaisemmin ollut; kirjallisuu-
dessa on katsottu, että markkinointidiskurssi kolonisoi toisentyyppisiä diskursseja (Ca-
tenaccio 2008: 11; Fairclough 1992; myös Bhatia 1997b, 2000, 2004). Työhakemus on 
viestinnällisesti markkinoiva tekstilaji, jolloin jäsenyys promotionaalisessa genreyhdys-
kunnassa on perusteltu (Bhatia 2004; Shaw 2006: 9). Työhakemuksella on myös samoja 
tavoitteita kuin muilla hakemuksilla ja anomuksilla, joita voi niin ikään pitää markkinoivi-
na genreinä. 
Shaw kuitenkin huomauttaa, että promotionaalinen genre ja genre, joka osittain 
hyödyntää markkinoivaa diskurssia, on syytä erottaa toisistaan. Tämän eronteon ansiosta 
erilaisia promotionaalisia teksti-ilmentymiä voi verrata keskenään. Lähtökohdin kaikki 
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työhakemukset ovat promotionaalisia, mutta hyödyntääkö esimerkiksi angloamerikkalai-
nen työhakemus markkinoivaa diskurssia suomalaisverrokkia enemmän? Markkinointidis-
kurssin käsitteestä on myös se hyöty, että se osaltaan selittää, miksi promotionaalinen teks-
tilaji sisältää myös paljon ei-markkinoivaa diskurssia. (Shaw 2006: 9.) 
Genren sijoittaminen osaksi laajempia kokonaisuuksia auttaa hahmottamaan ky-
seessä olevan toiminnan funktiot selkeämmin. Esimerkiksi tarkastelemalla promotionaali-
sen genreyhdyskunnan muita jäseniä eli muita markkinoivia tekstilajeja voi ymmärtää, 
minkälainen tekstilaji työhakemus on kenties ennen ollut ja millaiseksi se saattaa tulevai-
suudessa muuttua. Työhakemus-tekstilajin mahdollinen alkumuoto on saattanut olla lehti-
ilmoitus, jossa hakija kertoo itsestään ja halustaan tehdä töitä. Tällaisen ilmoituksen lähet-
tää esimerkiksi Jane Eyre Charlotte Brontën 1847 ilmestyneessä romaanissa Kotiopettajat-
taren romaani: 
6) Nuori, opetukseen tottunut neiti haluaa kotiopettajan paikkaa perheessä, jossa lap-
set ovat alle neljäntoista. Hän kykenee opettamaan kaikkia aineita, jotka kuuluvat 
hyvään englantilaiseen kasvatukseen, sekä ranskaa, piirustusta ja soittoa. Osoite J. 
E., Lowtonin postitoimisto. (Brontë 1991 [1847]: 90.) 
Esimerkin 6 kaltainen ilmoitus on saattanut 1800-luvulla sijaita sanomalehdessä vierekkäin 
muiden mainosten kanssa. Tällaisia työnhakijoiden ilmoituksia työnantajille saattaa edel-
leen esiintyä sanomalehtien ilmoituspalstoilla. Työmarkkinat ovat kuitenkin radikaalisti 
muuttuneet viimeisten 200:n ja jopa viimeisten 20 vuoden aikana. Nykyisin työsuhteet 
ovat lyhyempiä ja etenkin asiantuntija- ja palvelualojen työpaikat ovat vähissä. Työhake-
mus on tekstilajina kehittynyt kuin mainos: enää pelkkä ilmoitus lehdessä ei riitä, vaan 
viestin perille saamiseksi täytyy pyrkiä erottumaan joukosta ja panostamaan kiinnostavuu-
teen. Työnteko ja siten myös työnhaku on personoitunut: työntekijän tai -hakijan persoo-
nasta on tullut entistä merkityksellisempi asia työmarkkinoilla (SK 2013: 30). 
 
5.3.1 Promotionaalisuus säätelyteksteissä 
Työnhakuoppaiden, työhakemusmallien ja työnhakuasiantuntijoiden sanastossa työhake-
muksen promotionaalisuus on vahvasti läsnä. Työhakemus on oppaiden mukaan ”itsensä 
myymistä” tai ”markkinointikirje” (PCV05, TV09, TH96, TT86). Helsingin yliopiston 
Urapalvelujen tuottaman esitteen otsikko on Miten markkinoin osaamistani? Suomen Ku-
valehden artikkelissa urakonsultti Johanna Kivimäki toteaa, että ”CV on työnhakijan tuo-
teseloste”, kun taas ”työhakemus on myyntikirje” (SK 2013: 26). Työhakemusten markki-
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noiva funktio lienee ollut selvä alusta alkaen.21 Toimintatyyppinä työhakemus on säilynyt 
samana: tekstin tarkoituksena on esitellä perusteita hakijan palkkaamiselle ja sen tavoittee-
na on päästä työhaastatteluun. Työhakemuksen promotionaalista luonnetta korostetaan jo 
vuoden 1986 oppaassa. 
Työpaikkahakemus ei ole anomus eikä pyyntö, vaan kyseessä on myyntikirje, tarjous. Myyntikir-
jeen luonne tulee näkyä niin kirjeen ulkoasussa kuin itse tekstissäkin. (TT86: 38.) 
Myyntikirjemäisyys käytännössä tarkoittaa TT:n mukaan kiinnostuksen herättämistä ja 
vastaanottajan kannalta olennaisten ominaisuuksien osoittamista. Lisäksi TT opastaa ”tu-
loshakuisuuteen”: työnhakijan tulisi hakemuksessaan esitellä saavutuksiaan pelkkien suori-
tusten sijaan. Samanlaista viestiä kuuluu uudemmissakin oppaissa.  
Promotionaalisen genrekolonian tekstilajien viestinnällinen päämäärä on vaikuttaa 
tekstin lukijaan ja saada tämä toimimaan tekstin tavoitteiden toteuttamiseksi. Strategiana 
promotionaaliset genret käyttävät muun muassa positiivista evaluaatiota, joka toteutuu 
paitsi kielen myös sisällön kannalta. (Shaw 2006: 2.) Säätelytekstit vahvistavat tätä promo-
tionaalisuuden eetosta. Niiden mukaan työhakemukseen kuuluu ”myönteisyyden periaate” 
(TV09), joka ei salli vähättelyä (TV09, AT08, TT86, NTE09): 
Älä etsi sääliä tai myötätuntoa, sillä ketään ei oteta töihin säälistä. (TT86: 52.) 
Heikkoudet piiloon. Työhakemus ei ole oikea paikka avautua asioista, joita et osaa. Kerro ne työ-
haastattelussa – jos kysytään. (NTE09: 69.) 
Työhakemuksissa ei siis saisi näkyä kielteisiä asioita tai muita negatiivisuuksia. Haastatel-
luilla työnhakuasiantuntijoilla on päinvastaiset kokemukset siitä, esiintyykö työhakemuk-
sissa negatiivisuuksia. Ero saattaa pitkälti selittyä haastateltujen erilaisilla asiakaskunnilla: 
Hiltunen kohtaa työssään opiskelijoita, joista suurella osalla on vähän kokemusta työnha-
usta. Rantanen taas rekrytoi asiantuntija-alojen työntekijöitä, joista enemmistöllä on jo pit-
kä ura takanaan. Työelämäneuvoja Heidi Hiltusen mukaan tyypillinen työhakemus on 
melko vaatimaton ja negatiiviset ilmaisumuodot ovat tavallisia. Sen sijaan toinen haastatel-
tu, rekrytoija Susanna Rantanen ei muistanut nähneensä uransa aikana hakemuksissa kiel-
                                                
21 Samanlainen promotionaalisuus on ollut alusta alkaen läsnä myös tiedotteen tekstilajissa (Ca-
tenaccio 2008: 11). Tiedotteissa on jännite täysin tiedostettujen ja taktisesti ymmärrettyjen viestin-
nällisten päämäärien – promootion ja informaation – välillä (mts. 12). Myös työhakemuksessa on 
olemassa tämä samanlainen tiedonvälityksen ja markkinoinnin välinen jännite. Catenaccion mu-
kaan promotionaalisuus ja informatiivisuus eivät ole välttämättä retorisesti ristiriidassa, mutta am-
matillisessa mielessä ristiriita on olemassa tiedotteen tekstilajissa (mp.). Työhakemuksessa nämä 
viestinnälliset funktiot eivät ole ristiriidassa, vaan palvelevat samaa tarkoitusta: ne molemmat tuo-
vat esiin hakijan taitoja ja sopivuutta haettavaan työhön. 
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teisiä muotoja tai itsensä vähättelyä. Työnhaun noviisit saattavat herkemmin vähätellä saa-
vutuksiaan ja nostaa esille negatiivisia asioita. Kun työelämästä ja työnhausta on kokemus-
ta, kielteisille asioille jää yhä vähemmän tilaa. Hiltunen korostaa, ettei negaatioiden vält-
täminen ole mikään sääntö, mutta hänen mielestään ”ei” on vahva sana työhakemuksessa 
ja on jollain tapaa ”jouhevampaa” ajatella asioita myönteisen kautta. 
Säätelytekstien oppaat kuitenkin kehottavat itsensä kehumisessa kohtuuteen. Työ-
hakemuksessa ei saisi olla ”leveilevää itsekehua” (AT08) ja ”ylilyöntejä on vältettävä” 
(VT05). NTE09:ssä haastateltu Helsingin Sanomien uutispäällikkö Jaakko Kangasluoma 
toteaa itsekehusta seuraavaa: 
Omakehu on hankala laji. Haluan luonnollisesti kuulla hakijan arvion omista vahvuuksistaan, mut-
ten innostu ihmisestä, joka kertoo olevansa ”erittäin älykäs”. (NTE09: 79.) 
Itsensä sopiva ja tarkoituksenmukainen kehuminen ei ole työnhakijoille helppoa. Työha-
kemuksen yksityisyyden korostumista voisi osaltaan selittää juuri promotionaalisuus-
funktio: aineistoa kerätessäni huomasin, että monet halusivat pitää itsensä markkinoimisen 
tavat omana tietonaan eivätkä halunneet antaa työhakemustaan tutkittavaksi. Moni myös 
stressaa työhakemuksen kirjoittamista, mitä voi osin selittää vaatimus itsensä markkinoi-
misesta, joka saatetaan kokea teennäisenä ja joka ei tunnu sopivan suomalaiseen retoriik-
kaan. Toisaalta ahdistus työhakemuksen kirjoittamisesta voi liittyä myös informatiiviseen 
funktioon: jos esimerkiksi työkokemusta on vähän, työhakemukseen saattaa olla vaikea 
keksiä mitään faktapohjaista kerrottavaa. Työhakemuksen kirjoittamisen kokemus ja siihen 
liittyvät tunteet rajautuvat tämän tutkimuksen ulkopuolelle, mutta tekstilajin käsite voisi 
olla hyödyksi myös niiden tutkimisessa. 
5.3.2 Promotionaalisuus työhakemuksissa 
Vaikka työhakemuksen tekstilaji on luonteeltaan promotionaalinen, se voi sisältää paljon 
ei-promotionaalista diskurssia (ks. Shaw 2006: 9). Tämä ilmenee jo työhakemuksen mak-
rorakenteen vaiheista, joiden funktiot eivät välttämättä ole markkinoivia. Esimerkiksi FAK-
TA-vaiheen funktio on informatiivinen ja MUODOLLISUUDET-vaiheen funktio metatekstuaa-
linen. Tästä syystä myöskään aineiston työhakemuksissa promotionaalisuus ei nouse ko-
hosteiseksi piirteeksi. 
Kuitenkin muutamassa aineiston työhakemuksessa markkinoivaa diskurssia käyte-
tään. Aineiston työhakemuksissa tekstilajin markkinoiva funktio korostuu joissakin otsi-
koissa ja tietyissä ”mainosmaisissa” lauseissa: 
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7) Lemmikkieläimistä kiinnostunut toimittajan alku valmiina palvelukseen! (Ulla 
Virtanen 3.) 
8) Olen energinen ja hyväntuulinen 34-vuotias nainen [Paikkakunnan] lähialueelta. 
Tarjoan tiiviissä paketissa lähtövalmiin sijaiskouluttajan. Tuon mukanani vä-
littömyyttä, yhdessä tekemisen meininkiä ja ripauksen iloista hulluutta. (Sanna 
Vierto 2.) 
Esimerkki 7 on työhakemuksen otsikko. Hakemus muistuttaa muuten kovin kirjettä, mutta 
otsikon vahva promotionaalisuus on kaukana kirjeen tekstilajista. Tulkinta promotionaali-
suudesta syntyy ennen kaikkea siitä, että kirjoittaja viittaa itseensä kolmannessa persoonas-
sa (toimittajan alku) kuin mainostaisi jotakin tuotetta. Otsikon huutomerkki viestii innok-
kuudesta mainosten tyyliin. Kyseinen työhakemus ei myöskään noudata mallien mukaista 
työhakemuksen rakennetta, sillä siihen ei ole eksplikoitu kirjoittajan tai vastaanottajan yh-
teystietoja tai haettavaa työnkuvaa otsikkoon. Tekstin voisi tulkita myös markkinointikir-
jeeksi. Esimerkki 8 taas hyödyntää markkinoivan diskurssin sanastoa ”tarjoamalla” itseään 
”tiiviissä paketissa” mainosten tarjoamien pakettiratkaisujen tapaan. 
Työhakemuksen markkinoivan funktion takia on yllättävää, että moni informanttini 
tuo työhakemuksessaan esille negatiivisia asioita tai vähättelee kertomaansa. Itsekehu on 
itseään markkinoivissa tekstilajeissa lähestulkoon normi (Bhatia 1993: 73). Tosin myös 
Bhatian aineistossa esiintyy vähättelyä, joka työhakemusten kohdalla ilmenee lähinnä ha-
kijan nykyisen elämäntilanteen valitteluna (1988: 169–170). Vastaavaa negatiivisuutta on 
myös omassa aineistossani, mutta myös muunlaisia epämieluisia asioita esitellään. Omassa 
aineistossani esiin tulevat negatiiviset asiat tai vähättelyn kohteet ovat vähäinen koulutus 
(esimerkki 9) tai työkokemus (10), rahapula (11), huono kielitaito (12) tai vastoinkäymiset 
työelämässä (13). 
9) -- -- projekti varmasti helpottaisi työtarjouksien saamista: Olen vasta vaihtamassa 
[x-}kieltä pääaineekseni, joten en saa vielä hakea harjoittelupaikkoja (vaikka ko-
vasti haluaisinkin) enkä liittyä [x-]kielen laitoksen avoimia työpaikkoja –
sähköpostilistalle. (Risto Ekström 1.) 
10) Opetuskokemusta minulle on kertynyt vasta opetusharjoittelujen ja alakoulun 
opettajan sijaisuuden myötä, mutta intoa ja motivaatiota opettajana kehittymiseen 
ja uuden oppimiseen riittää sitäkin enemmän. (Riikka Nieminen.) 
11) Lisäksi tarvitsisin oikeastaan aika kipeästi rahaa, jotta minun ei tarvitsisi nos-
taa kesällä opintotukea vaan voisin säästää hupenevat tukikuukaudet seuraavaksi 
kevääksi [opinnäytetyön] kirjoittamisen tueksi. (Liisa Kortteinen 1.) 
12) Kielitaitoni rajoittuu äidinkielen (suomi) lisäksi englannin kieleen. Ruotsia ym-
märrän, mutta kommunikointini ruotsin kielellä on suullisesti heikkoa. (Mirka 
Peltomaa.) 
13) Työssäni koin enemmän onnistumisia, mutta vastoinkäymisetkin opettivat paljon 
motivoiden yhä parempiin suorituksiin. (Pekka Saarinen 2.) 
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Esimerkeissä 9 ja 10 omien taitojen ja työkokemuksen ilmaisujen yhteydessä ilme-
nee fokuspartikkeli vasta. Kyseessä on fokuspartikkeli, joka liittyy ajan ja paikan ilmauk-
siin ja jonka merkitys on ’ei vielä; ei ennen kuin’ (ISK 2004: 794). Propositio on siis nega-
tiivinen. Eron huomaa verrattaessa partikkelittomaan varianttiin: Olen vasta vaihtamassa 
[x-]kieltä pääaineekseni vrt. Olen vaihtamassa [x-]kieltä pääaineekseni; Opetuskokemusta 
minulle on kertynyt vasta opetusharjoittelujen – – myötä vrt. Opetuskokemusta minulle on 
kertynyt opetusharjoittelujen – – myötä. Esimerkeissä 9 ja 11 taitojen ja kiinnostuksen koh-
teiden rajoitteita ilmaistaan verbin negaatiomuodoilla (en saa vielä hakea – – enkä liittyä; 
jotta minun ei tarvitsisi – –). Esimerkissä 9 kiellettävä propositio ei koske hakijaa itseään 
vaan oppiaineeseen liittyviä rajoitteita. Sen sijaan esimerkissä 11 kielto liittyy nesessiivi-
verbiin tarvita, jolloin kiellon propositio on hakijan ’opintotuen nostamisen tarve’. Esi-
merkissä 12 hakija tuo ilmi osaamisensa rajat verbillä rajoittua. Lisäksi esimerkissä ku-
vaillaan kielitaitoa heikoksi. Esimerkissä 13 ei esiinny kieltoa presupponoivaa fokuspartik-
kelia, verbin kieltomuotoja tai negatiivisia adjektiiveja, mutta siinä mainitaan sana vastoin-
käyminen, jonka esiin tuomista voi pitää negatiivisten asioiden esittelynä.  
Työnhakija voi hakemuksessaan esitellä heikkouksiaan avoimesti, ei siis vähätte-
lemällä vaan suorasukaisesti. Yhdessä työhakemuksessa kirjoittaja kertoo huonoista puo-
listaan työntekijänä: 
14) Haasteenani kiireisissä tilanteissa on hahmottaa, milloin on tingittävä laadusta 
työn nopean valmistumisen varmistamiseksi. (Anu Kuusinen.) 
Esimerkissä 14 kirjoittaja nimeää negatiiviset puolensa haasteiksi. Tähän on voinut myös 
vaikuttaa työpaikkailmoitus, joka on saattanut eksplisiittisesti pyytää työnhakijaa arvioi-
maan omia kehittämiskohteitaan. Työnhakija saattaa myös ennakoida työhaastattelua, jossa 
usein pyydetään kertomaan heikoista puolistaan tai kokemuksistaan (Hodgson 2011: 179–
202). 
Kielto työhakemuksessa saattaa olla myös määrätietoisuuden merkki, etenkin, jos 
kyse on ITSEARVIOSTA. 
15) Grafiikka/ulkoasu, bannerit ja flash EI ole mun juttu, mutta vaativien www-
palveluiden prototyypit ja uusien palveluiden rakentaminen sitä vastoin on. (Saku 
Romppainen.) 
Esimerkissä 15 kirjoittaja vielä korostaa negaatiota typografisesti kirjoittamalla kieltover-
bin suuraakkosin. Kiellon kohteena on mun juttu, eli kirjoittaja täsmentää kiinnostuksen 
kohteitaan karsimalla pois ne asiat, joista hän ei ole kiinnostunut. Tämän perään vielä sa-
massa virkkeessä kirjoittaja tuo esille ne asiat, jotka taas ovat kiinnostuksen kohteita. 
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5.4 Yhteenveto 
Rakenteen osalta monet työhakemuksen funktionaalisista vaiheista ovat intertekstuaalisia 
tai interdiskursiivisia. Työhakemuksen deiktiset ja formaalit vaiheet MUODOLLISUUDET ja 
TEHTÄVÄNIMIKE laukaisevat ensi tulkinnan työhakemuksen tekstilajista. Jos nämä vaiheet 
puuttuvat, saattaa kyseessä oleva teksti näyttää kirjeeltä. Työhakemus ottaa siis muotonsa 
kirjeen tekstilajista, ja työhakemusta voikin perustellusti pitää kirjeen alatekstilajina. Inter-
diskursiivinen suhde tuo työhakemukselle kirjeen ominaisuuksia ja funktioita. Työnhakija 
voi itse päättää, kuinka paljon kirjeen diskurssia hän työhakemuksessaan käyttää. Kirjeen 
ja työhakemuksen interdiskursiivinen suhde näkyy myös viestintäteknologian tuomien 
tekstilajimuutosten myötä: kirje on saanut rinnalleen sähköisen olomuodon, jota myös työ-
hakemus saattaa muodossaan hyödyntää. Monet aineiston työhakemukset on lähetetty säh-
köpostiviestinä, jolloin formaalit vaiheet MUODOLLISUUDET ja TEHTÄVÄNIMIKE menettävät 
merkitystään erillisinä, kirjoittajan itse eksplikoimina vaiheina. 
Työhakemuksen leipätekstin aloitus ja lopetus voivat sisältää selkeitä intertekstejä 
lähitekstilajeihin, esimerkiksi TYÖNANTAJAVIITTAUS voi referoida työpaikkailmoitusta tai 
TOIVE-vaiheessa voidaan viitata tulevaan mahdolliseen tapaamiseen. Näin työhakemus 
tekstilajina muodostaa yhteyden edeltäviin ja tuleviin teksteihin ja saa paikkansa osana 
työnhaun intertekstuaalista genreketjua. Työhakemuksen leipätekstin FAKTA-vaihe niin 
ikään saattaa sisältää intertekstejä rinnakkaiseen tekstilajiin, CV:hen. Säätelytekstit impli-
koivat, että työhakemuksen ja CV:n keskinäinen suhde ei saisi olla intertekstuaalinen vaan 
ennemminkin interdiskursiivinen. Työnhakijaa ei siis suositella referoimaan työhakemuk-
sessa CV:tä, vaan poimimaan siitä tärkeimpiä seikkoja haettavan työpaikan kannalta. 
Yksi interdiskursiivisuuden ilmiöistä on genrejen sekoittuminen. Kaksi aineiston 
työhakemusta eivät noudata tavallista työhakemuksen rakennetta vaan toteuttavat hake-
muksensa hyödyntämällä jotakin toista tekstilajia. Aineiston hybridihakemukset pyrkivät 
persoonallisuuteen erilaisin lopputuloksin. Poikkeava työhakemuksen muoto voi olla 
merkki genren uudistumisesta tai tuottajan tekstilajin tajun puutteesta. Joka tapauksessa 
toisen genren omiminen työhakemuksessa on aineistossa keskipakoinen ilmiö, joka ky-
seenalaistaa säätelytekstien normit. Työnhaun asiantuntijat tunnustavat tekstilajin variaati-
on olemassaolon, mutta kehottavat työhakemuksen kirjoittajia pohtimaan sitä, kuinka ison 
riskin hakemuksellaan ottaa. Kova kilpailu työpaikoista kannustaa riskinottoon. Jos eri 
työhakemukset ovat sisältönsä puolesta samalla viivalla, mutta poikkeavat esimerkiksi vi-
suaalisuudessaan ja eri tekstilajien hyödyntämisessä, onnistumista punnitsee pelkästään 
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vastaanottaja. Riippuu taas vastaanottajan tekstilajin tajusta, millaista hakemusta hän pitää 
onnistuneena ja uskottavana. 
Työhakemus kuuluu promotionaaliseen genreyhdyskuntaan (Bhatia 1997b, 2004). 
Promotionaalisuus on aineistossa läsnä tekstilajin funktiossa, ja tietyissä työhakemuksissa 
markkinoiva funktio korostuu esimerkiksi markkinoivissa otsikoissa tai leipätekstin osiois-
sa. Näissä jaksoissa tulkinta promotionaalisuudesta syntyy esimerkiksi käyttämällä kolmat-
ta persoonaa itseensä viitattaessa ja hyödyntämällä mainosten sanastoa. Säätelytekstien 
kannustama promotionaalisuus ei kuitenkaan puske aineistosta läpi kautta linjan: osassa 
hakemuksista esiintyy jopa markkinoivaan diskurssiin kuulumatonta vähättelyä tai kieltoja. 
Vähättely ilmenee fokuspartikkelin vasta käytössä, suorissa kieltomuodoissa sekä negatii-
vistarkoitteisen sanaston käytössä. Vähättelyn ja kiellon sekä negatiivisten adjektiivien ja 
NP:iden esiintyminen aineistossa osoittaa sen, että myös promotionaalisessa tekstilajissa 
ei-promotionaalinen diskurssi on mahdollinen tai jopa tavallinen ja että eri teksti-
ilmentymissä promotionaalisen diskurssin käyttö vaihtelee (ks. Shaw 2006: 9, 11). Aineis-
ton työnhakijoilla olisi periaatteessa mahdollisuus hyödyntää mainoskieltä erottuakseen 
joukosta, mutta suurin osa ei ota tällaista riskiä (ks. Solin 2009: 265). Suomalaisen työha-
kemuksen promotionaalisuutta olisikin syytä tutkia tarkemmin. Jatkotutkimuksen myötä 
voitaisiin päätellä, onko markkinoiva diskurssi vahvistumassa suomalaisessa työhakemuk-
sessa vai säilyykö se keskipakoisena elementtinä. 
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6 Työhakemus tekstilajina 
Tässä tutkimuksessa olen tarkastellut työhakemusta tekstilajina. Fokuksessa ovat olleet 
funktionaalinen rakenne – niin tekstilajin normittajien kuin tuottajienkin näkökulmasta –
 sekä intertekstuaaliset ja -diskursiiviset kytkökset ja suhteet muihin genreihin. Luvussa 1.1 
esitin neljä kysymystä, joiden avulla lähdin tutkimaan työhakemusta tekstilajina: 
1. Miten työhakemus kielellisesti rakentuu, ja millaisia funktionaalisia osia siihen 
kuuluu?  
2. Mitkä ovat työhakemuksen tekstilajin vähimmäisehdot, ja mitkä taas ovat genren 
vaihtoehtoisia elementtejä? 
3. Mitkä muut tekstit ja tekstilajit vaikuttavat työhakemuksen olomuotoon? 
4. Mitä työhakemuksen sijoittaminen osaksi suurempia kokonaisuuksia kertoo lajin 
funktioista tai piirteistä? 
Kokoan seuraavaksi tutkimusta yhteen ja esittelen keskeisimpiä tuloksia vastaamal-
la johdannossa esittämiini kysymyksiin. Päätän tutkimukseni esittelemällä erilaisia jatko-
tutkimusaiheita, joita kumpusi analyysin yhteydessä useita. 
6.1 Työhakemuksen rakenne ja keskihakuiset elementit 
Ensimmäinen tutkimuskysymykseni koski työhakemuksen rakennetta ja rakenteen funk-
tionaalisia osia. Työhakemuksen tekstilajin heterogeeninen säätelytekstien joukko muodos-
taa melko tarkat puitteet työhakemuksen rakenteelle. Aineiston työhakemusten analyysi 
monipuolistaa säätelytekstien antamaa kuvaa tekstilajista. Samalla se paljastaa makrora-
kenteen häilyvyyden ja osien vaihtoehtoisuuden. Säätelytekstien perusteella työhakemuk-
sen makrorakenteen hahmottaminen on melko mutkatonta, mutta itse työhakemusten ra-
kenteellinen analyysi tuo esille monia vaiheanalyysi-metodin ongelmia ja haasteita. 
Säätelytekstien – siis työhakemusmallien, oppaiden ja haastattelijoiden antamien 
ohjeiden – rakenneanalyysin perusteella työhakemus rakentuu kahdeksasta funktionaalises-
ta vaiheesta, jotka ovat 1) MUODOLLISUUDET, 2) TEHTÄVÄNIMIKE, 3) TYÖNANTAJAVIITTA-
US, 4) FAKTA, 5) ITSEARVIO, 6) TOIVE, 7) LOPETUS ja 8) LIITTEET. Vaiheet esiintyvät taval-
lisesti edellä mainitussa järjestyksessä. Myös suurin osa työhakemuksista sisältää samat 
vaiheet samassa järjestyksessä. Säätelytekstien ja työhakemusten analyysin perusteella 
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työhakemuksen pakollisia vaiheita ovat TYÖNANTAJAVIITTAUS ja FAKTA sekä erittäin ylei-
siä ITSEARVIO, TOIVE ja LOPETUS. Näitä voi pitää työhakemuksen tekstilajin vähimmäiseh-
toina ja keskihakuisina elementteinä (tutkimuskysymys 2). Eniten variaatiota ilmenee 
MUODOLLISUUDET- ja TEHTÄVÄNIMIKE-vaiheiden esiintymisessä, mikä kielii sähköpostin 
mukaantulosta työhakemuksen muodoksi (tutkimuskysymys 2). Myös LIITTEET-vaihe 
esiintyy muita vaiheita harvemmin. 
Vaikka kaikki vaiheet eivät toteudu kaikissa aineiston teksteissä, niitä kaikkia voi 
silti pitää työhakemuksina. Swalesin genremääritelmä sallii lajin edustajan varioinnin 
(Swales 1990: 49–52), eikä enemmistö aineiston työhakemuksista ole prototyyppisyyden 
asteeltaan lajin täydellinen edustaja. Niitä kaikkia kuitenkin yhdistää sama viestinnällinen 
päämäärä, tavoite saada töitä, mikä on Swalesin mukaan tärkein genren määrittäjistä (mts. 
46–49). 
Kaksi ensimmäistä vaihetta, MUODOLLISUUDET ja TEHTÄVÄNIMIKE, ovat työhake-
muksen tunnistamisen kannalta olennaisia, sillä ne luovat tekstille sen visuaalisen ilmeen 
ja ovat luonteeltaan deiktisiä ja metatekstuaalisia. MUODOLLISUUDET-vaihe toteutuu sääte-
lytekstien mukaan neljällä pakollisella askeleella, jotka ovat hakemuksen otsikko, päiväys, 
lähettäjän yhteystiedot ja vastaanottajan yhteystiedot. Aineistoni työhakemuksissa monista 
on jäänyt jokin tai useampi näistä askeleista pois, etenkin vastaanottajan yhteystiedot. Tä-
mä kertonee sähköpostin yleistymisestä työhakemuksen muotona: kyseiset tiedot sisältyvät 
sähköpostin lähetystietoihin joka tapauksessa. TEHTÄVÄNIMIKE toimii hakemuksen leipä-
tekstin otsikkona, ja se voi toteutua haettavan toimenkuvan nimenä ja/tai suoralla viitteellä 
työpaikkailmoitukseen. Moni informantti toteuttaa TEHTÄVÄNIMIKKEEN alkutervehdyksel-
lä, jolloin hakija hyödyntää kirjeen tekstilajin ominaisuuksia tavallista enemmän. 
Työhakemuksen leipäteksti sisältää vaiheet 3–6, jotka ovat TYÖNANTAJAVIITTAUS, 
FAKTA, ITSEARVIO ja TOIVE. TYÖNANTAJAVIITTAUKSESSA nimen mukaisesti viitataan työ-
paikkaan, työpaikkailmoitukseen tai työnantajaan ja luodaan yhteys näiden ja hakijan välil-
le. Vaihe voi toteutua performatiivisesti, vaikka säätelytekstien uusimmat ohjeet (verkko-
lähteet ja haastattelut) kehottavat jättämään performatiivin pois ja menemään suoraan asi-
aan. Aineiston työhakemuksissa performatiivi on kuitenkin tavallinen. Muita työhakemuk-
sissa esiintyviä TYÖNANTAJAVIITTAUKSEN askeleita ovat työpaikkailmoituksen referointi, 
vastaanottajan ihannointi ja yhteyden luominen työnhakijan ja työpaikan välille. 
FAKTA-vaiheessa hakija kertoo elämänsä todennettavissa olevista asioista kuten 
opinnoista, työkokemuksesta ja taidoistaan enimmäkseen kopulalauseilla. Uudemmat sää-
telytekstit kehottavat välttämään henkilötietojen kertomista FAKTA-vaiheessa, sillä samat 
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tiedot tulevat ilmi CV:stä. Työhakemuksissa henkilötietojen, kuten nimen, iän, kotipaikka-
kunnan ja jopa sukupuolen eksplikoiminen on kuitenkin melko tavallista.  
FAKTA-vaihetta seuraa ITSEARVIO, jossa työnhakija kuvailee luonnettaan ja evaluoi 
itseään tavallisesti predikatiivilausein. Säätelyteksteissä ITSEARVIO on usein vain yhden 
virkkeen pituinen, kun muut leipätekstin vaiheet saavat useimmiten tilaa oman kappaleen 
verran. Sen sijaan työhakemuksissa ITSEARVIO saattaa saada oman kappaleensa. Säätely-
tekstien askeleiden lisäksi aineistossa esiintyy myös yleisten mielipiteiden esittämistä ja 
kiinnostuksen kohteista kertomista.  
Työhakemuksen leipäteksti loppuu TOIVE-vaiheeseen. Siinä työnhakija ilmaisee ha-
lunsa päästä työhaastatteluun sekä kertoo aloittamiseen liittyvistä käytännön asioista kuten 
palkkatoiveesta. Työhakemusten TOIVE-vaiheissa yleisin verbi on tulla, jolla viitataan toi-
vottuun tapaamiseen ja sinne tulemiseen. Säätelyteksteissä ei esiinny verbien konditionaa-
limuotoja, mutta työhakemusten TOIVE-vaiheessa niitä näkyy muutama. 
Säätelytekstien mukaan työhakemuksen leipätekstiä seuraa LOPETUS, joka toteutuu 
kolmella pakollisella askeleella: tervehdyksellä, allekirjoituksella ja nimellä. LOPETUS löy-
tyy myös liki kaikista aineiston työhakemuksista, mutta siihen ei kuulu allekirjoitusta vaan 
vaihe toteutuu tervehdyksellä ja nimellä. Hakemus loppuu LIITTEET-vaiheeseen, joka toteu-
tuu joko luettelona hakemusdokumentin alakulmassa tai joissakin mallihakemuksissa lei-
pätekstin loppuvaiheessa olevalla erillisellä virkkeellä. 
6.2 Työhakemus ja muut tekstilajit 
Työhakemus on intertekstuaalinen ja interdiskursiivinen tekstilaji, jonka suhteet muihin 
teksteihin ja genreihin näkyvät teksti-ilmentymien tasolla. Työhakemuksen MUODOLLI-
SUUDET- ja TEHTÄVÄNIMIKE-vaiheet ovat visuaalisia laukaisijoita tulkintaan työhakemuk-
sen tekstilajista. Jos nämä vaiheet puuttuvat, työhakemus muistuttaa enemmän kirjettä. 
Työhakemusta voikin pitää kirjeen alatekstilajina, sillä vaikka niillä on yhtenäisiä rakenne-
piirteitä, kirje on tekstilajina vanhempi ja funktioltaan väljempi. Kirjeen tekstilaji on ny-
kyisin saanut sähköisen muotonsa, sähköpostin, josta myös alatekstilaji työhakemus am-
mentaa. Tämä näkyy sähköpostiviestin muotoisissa työhakemuksissa, joihin ei enää ole 
välttämätöntä eksplikoida MUODOLLISUUKSIA tai TEHTÄVÄNIMIKETTÄ. Työhakemuksen 
olomuotoon vaikuttavat siis vahvasti kirjeen ja sähköpostiviestin tekstilajit (tutkimusky-
symys 3). 
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Työhakemuksen leipätekstin alkuvaihe TYÖNANTAJAVIITTAUS ja päätösvaihe TOIVE 
kytkevät tekstilajin osaksi intertekstuaalista ketjua, jossa työhakemusta edeltää työpaik-
kailmoitus ja sitä seuraa työhaastattelu. Ketjuuntuminen näkyy vaiheissa interteksteinä, 
kuten referointina, tai suoralla viittauksella toiseen tekstiin. Sen sijaan FAKTA-vaihe rinnas-
taa työhakemuksen toiseen tekstilajiin, ansioluetteloon. Rinnasteinen suhde tulisi säätely-
tekstien mukaan osoittaa interdiskursiivisuuden, ei konkreettisen referoinnin tasolla. Kui-
tenkin jotkut aineiston työhakemukset vaikuttavat referoivan liitteenä olevaa ansioluette-
loa. Tähän ei voi saada varmuutta, sillä tässä tutkimuksessa ei ole tarkasteltu ansioluette-
loita ollenkaan. Muita työhakemuksen tekstilajin olomuotoon vaikuttavia tekstilajeja ovat 
siis muun muassa työpaikkailmoitus, työhaastattelu ja CV (tutkimuskysymys 3). Tarkaste-
lemalla työhakemusta osana genreketjua saa selville esimerkiksi sen, miksi työpaikkail-
moitukseen viitataan työhakemuksen alussa ja miksi työhaastatteluun viitataan työhake-
muksen lopussa: suhde näihin lähitekstilajeihin on kausaalinen ja kronologinen (tutkimus-
kysymys 4). Suhde voi olla myös rinnasteinen, kuten työhakemuksella ja CV:llä. 
Työhakemusaineistossa esiintyy myös kokonaisvaltaisempaa interdiskursiivisuutta. 
Työhakemukselle ominaista on kirjeen tekstilajin hyödyntäminen, mutta aineistossa esiin-
tyy myös erityisempiä genrehybridejä. Kaksi työhakemusta lainaa muotoa toiselta tekstila-
jilta: toinen sekoittaa hakemukseensa PowerPoint-esityksen genreä, toinen lehtiartikkelin 
genreä. Kyseiset työhakemukset ovat tärkeitä työhakemuksen tekstilajin variaation osoit-
tamiseksi ja lajin rajojen määrittämiseksi. Ne kyseenalaistavat säätelyteksteistä koostetun 
prototyypin ja asettavat vastaanottajat tiukkaan paikkaan päättämään siitä, mikä on genren 
puitteissa mahdollista. Toisen genren omijat ovat esimerkkejä genren uudistamisesta tai 
hallitsemattomuudesta. Tämän tutkimuksen perusteella myös lehtiartikkelin ja PowerPoint-
esityksen genret voivat olla läheisiä työhakemuksen genrelle (tutkimuskysymys 3). 
Interdiskursiivisuus työhakemuksessa näkyy lisäksi sen promotionaalisesta funkti-
osta, mitä selittää genren kuuluminen promotionaaliseen genreyhdyskuntaan (Bhatia 
2004). Säätelyteksteissä työhakemuksen markkinoivuus korostuu, sillä direktiiveissä puhu-
taan muun muassa ”myymisestä”, ”myyntikirjemäisyydestä” ja ”markkinoinnista”. Sen 
sijaan aineiston työhakemuksissa promotionaalisuus ei nouse merkittävästi esille. Koska 
työhakemus on viestinnälliseltä päämäärältään markkinoiva, promotionaalisuutta ei vält-
tämättä tarvitse korostaa sisällön tasolla. Markkinoiva diskurssi ei näytä korostuvan työha-
kemuksissa, mutta se ei vähennä tekstilajin promotionaalisia tarkoitusperiä. (Ks. Shaw 
2006.) Aineiston työhakemukset näyttävätkin hyödyntävän tavallisesti ei-markkinoivaa 
diskurssia, ja jopa markkinoinnin periaatteen vastaisia kieltomuotoja ja vähättelyä ilmenee. 
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Työhakemuksen tarkastelu promotionaalisen genreyhdyskunnan näkökulmasta nostaa esiin 
kysymyksiä siitä, kuinka suurelta osin markkinoivan diskurssin korostamista työhakemuk-
sissa tarvitaan ja kuinka suurelta osin työnhakijat hyväksyvät ja hyödyntävät markkinoi-
vuutta hakiessaan työpaikkaa (tutkimuskysymys 4). Markkinoivan diskurssin perusteelli-
nen tutkiminen edellyttää kuitenkin markkinoivan diskurssin tarkempaa määrittelyä ja esi-
merkiksi vertailua niin sanottuihin puhtaisiin markkinoiviin genreihin kuten mainoksiin. 
Tämä jääkin jatkotutkimuksen selvitettäväksi. 
6.3 Ehdotuksia jatkotutkimukseksi 
Työhakemuksen tekstilajia eivät ole fennistit aiemmin tutkineet, joten tämä tutkimus kut-
suukin jatkotutkimusta haastamaan ja tarkentamaan tässä esitettyjä tuloksia. Henkilökoh-
taisten tekstien tutkiminen vaatii aineiston kerääjältä tavallista enemmän ponnisteluja, mut-
ta sosiaalisen median aikakaudella yksityisetkin tekstit ja niitä tutkimukselle ystävällisesti 
luovuttavat informantit ovat kielentutkijan yhä helpommin löydettävissä. Viestintäteknolo-
gian kehitys on mahdollistanut paitsi erilaisten aitojen tekstien löytämisen, myös niiden 
helpon ja nopean siirtämisen, järjestämisen ja käsittelyn. 
Tässä tutkimuksessa esitettyjä työhakemuksen vaiheita olisi syytä tarkastella erilai-
sissa aineistoissa: painottuvatko vaiheet eri tavoin esimerkiksi eri ikäisten tai eri alojen 
työhakemuksissa? Eri alojen ja erilaisten työpaikkojen työnhaun tutkiminen voisi auttaa 
ymmärtämään, millaisia spesifisiä piirteitä kuuluu tiettyjen alojen työnhakuun, ja näin kä-
sitys työhakemuksen makrorakenteestakin tarkentuisi. 
Myös tekstilajin perusteellinen diakroninen tarkastelu on paikallaan. Ovatko jotkin 
työhakemuksen vaiheet katoamassa, tai korostuuko tietty vaihe tietyllä aikakaudella? Oma 
tutkimukseni viittaisi esimerkiksi siihen, että MUODOLLISUUDET- ja TEHTÄVÄNIMIKE-
vaiheet jättäytyvät pois sähköpostina lähetetyissä hakemuksissa. Lisäksi tutkimukseni vih-
jaa, että työhakemuksen funktionaalisuus kokonaisuudessaan olisi tarkentumassa ja että 
markkinoiva diskurssi olisi suomalaisissa työhakemuksissa vähäistä. Tutkimisen arvoisia 
jatkokysymyksiä olisivat esimerkiksi seuraavat: Miten suomalaisten työhakemukset ovat 
muuttuneet? Onko markkinoiva diskurssi lisääntynyt? Miten viestintäteknologiset mahdol-
lisuudet muokkaavat työhakemuksen tekstilajia? 
Genrejen ryhmittymisen erilaiset näkökulmat voisivat valottaa työnhakuprosessia 
työhakemuksen kannalta perusteellisemmin. Esimerkiksi työnhaun erilaisten genresarjojen 
tai genreketjujen tarkastelu tarjoaisi näkökulman työnhaun prosessiin ja sen kielelliseen 
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toteutukseen. Samalla voisi nostaa keskiöön työnhakijoiden tekstilajin tajun ja työhake-
muksen kirjoittamisen kehittymisen. Jotta työhakemuksen onnistumista voitaisiin arvioida 
kattavasti, olisi hedelmällistä tarkastella yhden työpaikan rekrytointiprosessia siten, että 
tarkastelussa olisivat kaikki samaa työpaikkaa hakevat työhakemukset. Onko suhde teksti-
lajin normatiiviseen prototyyppiin samanlainen kaikilla jatkoon päässeillä? Tällainen kon-
tekstisidonnaisempi tutkimus voisi antaa enemmän tietoa siitä, auttavatko tekstilajitaidot 
työnhaussa. 
Työhakemusta voisi myös tutkia yhdenlaisena identiteettiä rakentavana genrenä, 
sillä siinä keskiössä ovat kirjoittaja itse, hänen ominaisuutensa ja elämänsä. Tutkimukses-
sani esiintyy muutama viittaus kirjoittajan sukupuoleen, ja kaikki nämä viittaukset ovat 
naisten tekemiä. Sukupuolinäkökulma työhakemuksissa olisikin kiinnostava: näkyykö su-
kupuoli työhakemuksissa? Käyttävätkö naiset erilaisia strategioita kuin miehet?  
Työhakemuksen lähitekstilajit – kuten CV, työpaikkailmoitus, hylkäyskirje, suosi-
tuskirje – ovat kielentutkimuksen kannalta toistaiseksi tutkimattomia. Työnhaun diskurs-
sissa on paljon lingvistisestä näkökulmasta tutkimattomia tekstilajeja, joihin tarttua. Myös 
suomen kielen saralla tutkittavaa riittäisi, ja tekstilajin käsite olisi tähän oiva työkalu. 
Tekstilajiteoriat tarkentuvat ja uudistuvat niitä sovellettaessa ja kyseenalaistettaes-
sa. Samalla (kieli)tieteellinen keskustelu ihmistoiminnan muodoista ja olemuksesta sekä 
niiden syistä ja seurauksista jatkuu. 
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Liite 1: Aineistonkeruu-ilmoitus 
Lähteestä http://tyohakemustutkimus.blogspot.fi/2012/08/tyohakemuksia-kaivataan.html 
 
7.9.2012 
Työhakemuksia kaivataan tutkimusaineistoksi! 
Olen aloittamassa suomen kielen pro gradu -tutkielmaa Helsingin yliopistossa, ja tut-
kimustani varten kerään aineistoa suomalaisten työhakemuksista. Aineistooni soveltu-
vat kaikki sähköisessä muodossa olevat työhakemukset, joilla on yritetty saada töitä 
eli jotka on lähetetty työnantajalle. 
 
Edistä kielentutkimusta ja auta graduntekijää! Lähetä vanha tai uusi työhakemuk-
sesi 12.9.2012 klo 12 mennessä sähköpostiviestin liitetiedostoina osoitteeseen  
xx.xxx@zzz.zz. Otsikoksi kirjoita "TYÖHAKEMUS". Viestikenttään olisi 
hyvä kirjata ainakin seuraavat tiedot: 
1. pääsikö hakija kyseisen hakemuksen perusteella työhaastatteluun tai itse työhön, 
2. hakijan sukupuoli, 
3. ikä hakemuksen kirjoittamisen aikaan sekä 
4. haettavan työpaikan toimiala. 
Käsittelen aineistoa ehdottoman luottamuksellisesti. Voit lähettää työhakemuksesi 
anonyyminä eli poistamalla tai muokkaamalla henkilön ja yrityksen tunniste- ja yh-
teystiedot jo suoraan tiedostoon. Voit myös lähettää työhakemuksen sellaisenaan, jol-
loin minä itse muokkaan tunnistetietoja siten, ettei aineistosta voi tunnistaa ketään 
henkilöä tai yritystä. 
 
Voit lähettää myös useampia työhakemuksia. Kaikenlaiset työhakemukset – jopa ne 
ensimmäiset – kiinnostavat! 
 
Kiitän avustasi jo etukäteen! Tutkimuksen on määrä valmistua keväällä 2013, ilmoitan 
siitä tässä blogissa. 
 
Sanni Koskela 
HuK 
 106 
Liite 2: Kysymykset työhakemus-asiantuntijoille 
Kysymykset työhakemus-asiantuntijoille 
 
1. Millainen kokemus sinulla on työhakemuksista? 
2. Millainen on mielestäsi tyypillinen työhakemus? 
3. Millaiset asiat kuuluvat työhakemukseen? 
4. Millaiset eivät? 
a. Kuinka tavallista työhakemuksessa on esim. vähätellä itseään tai tuoda ne-
gatiivisia asioita esille (kuten aineistossani esiintyi)? 
b. Kuinka tavallista on mainita hakemuksen leipätekstissä perustietoja kuten 
ikää, sukupuolta, nimeä ja kotipaikkakuntaa? Oletko törmännyt sellaiseen, 
että miehet mainitsevat sukupuolensa? 
5. Onko tärkeää noudattaa työhakemusmalleja vai poiketa niistä? 
a. Missä menee ns. ”liian persoonallisuuden” raja? 
6. Millainen on työhakemuksen muoto (= mikä on työhakemuksen tekstilaji)? 
7. Miten erotat ns. pätevät hakijat epäpätevistä? 
a. Vaiheiden sekoittuminen ja monet funktiot yhdessä?  
